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VORWORT. 


Herr Professor Dr. Gunwar Rupsere hat die vorliegende 
Arbeit von den ersten Anfängen bis zum Abschluss des Druckes 
durch seinen Rat und seine Mühewaltung mannigfach gefördert. 
Auch weit über das rein Wissenschaftliche hinaus ist er mir 
stets zur Seite gestanden. Für beides schulde ich ihm meinen 
wärmsten Dank. 

In liebenswürdigster Weise hat Herr Professor Dr. Franz 
Dörser, München, das Manuskript durchgeprüft und mir auch 
sonst seine wertvolle Unterstützung angedeihen lassen, wofür 
ich ihm meinen ergebenen Dank aussprechen möchte. 

Für freundliche Belehrung danke ich herzlich auch Herrn 
 Geheimrat Professor Dr. FeRDInanDd Sommer, München. 
Manche ergiebige Anregungen und Hinweise verdanke ich 
schliesslich Herrn Privatdoz. Dr. Gupmunp Bsörck, Uppsala, und 
Herrn Dr. Davın Tasacnovırz, Eskilstuna. 


Uppsala, im November 1942. 
Sture Linner, 


Einleitung. 


Etwa i. J. 420 verfasste Palladios, damals Bischof in Bi- 
thynien, seine Historia Lausiaca, genannt nach dem kaiserlichen 
Kammerherrn Lausos, dem sie gewidmet ist. Diese Mönchser- 
zählungen sind — darüber ist man heute einig — unschätzbare 
Dokumente für die älteste Geschichte des Mönchtums. Aber 
auch philologisch können sie ein nicht geringes Interesse bean- 
spruchen, liefert doch der einfache Erzählungsstil ein vorzüg- 
liches Material zum Studium der volkstümlichen Sprache des 
5. Jahrhunderts. 1898—1904 hat C. BurLer den ursprünglichen 
Text in massgebender Weise wiederhergestellt und dadurch eine 
feste Grundlage für sprachliche Analyse geschaffen; bis jetzt 
liegt indessen keine grössere Untersuchung vor.' 

In dieser Arbeit werden einige Erscheinungen aus dem syn- 
taktischen Gebiet herausgegriffen, dazu fügen sich lexikalische 
Bemerkungen. Eine in sich geschlossene Monographie über die 
Sprache des Palladios ist also nicht beabsichtigt; sie interessiert 
uns nicht so sehr als Sprache des Verfassers denn als Sprache 
der Mönchserzählung seiner Zeit. Dabei sind zwei Gesichts- 
punkte festzuhalten: ‚es handelt sich nicht nur um die Unter- 
scheidung der damaligen Volkssprache von der Reinsprache und 
ihrer rhetorischen Überhöhung sondern auch um die Sprache 
des Genos, die oft ihre eigenen Gesetze hat.” Bei dem Ver- 


'In den Handbüchern, z. B. Lexikon für Theologie und Kirche VII, 
1935 s. v. Palladius, wird oft H. WIDSTRAND, Palladiusstudien, Uppsala 1926, 
zitiert. Diese Schrift bezieht sich auf den römischen Verfasser gleichen Na- 
mens. 

® Man kann also nicht, wie P. UBALDI, Appunti sul „Dialogo storico“ di 
Palladio, S. 225 es tun will, ohne weiteres und in jeder Beziehung die Sprache 
der Historia Lausiaca mit der des Dialogos vergleichen. Die Chrysostomos- 
biographie mit ihrem durchgehend sehr stark rhetorisch gefärbten Stil vertritt 
ein anderes Genos. 
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such, den Stoff in die Sprachentwicklung einzubauen und nicht 
nur an die Erscheinungen der klassischen Zeit sondern auch 
und vor allem an die des späteren und heutigen Griechisch an- 
zuknüpfen, ist Verfasser deshalb, was die byzantinische Zeit be- 
trifft, hauptsächlich innerhalb der Heiligenviten geblieben. Be- 
rücksichtigt sind dabei in erster Linie die Heiligenleben, die 
nach Palladios’ Zeit aber vor der klassizistischen Reaktion im 
10. Jahrhundert (Symeon Metaphrastes) verfasst wurden. 
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nebst der Metaphrase des Joannes Staurakios herausg. 
von E. Kurrtz (Memoires de l’Acad&mie Impcriale des 
Sciences de St.-Petersbourg, VIIITe serie, Classe hist.- 
philol., 6,1), St.-Petersbourg 1902. 9. Jahrh. 


Theodoros Tu. Nissen, Enkomion des Theodoros Studites auf den 
hl. Arsenios, Byzantinisch-Neugr. Jahrbücher 1 (1920) 
241—262. 

Theodosios Der hl. Theodosios herausg. von H. USENER, Leipzig 
1890. 6. Jahrh., Palästina, Theodoros. 

Theoktiste Btog wis öolag nnrpög nn@v Beoxtiorng vg Asoßlas, Mvn- 
peta 1—17. 9. Jahrh., Niketas mag. 

V. Xenophontis De Vitae SS. Xenophontis et sociorum ceodieibus Flo- 


rentinis, Anal. Boll. 22 (1903) 377—394. 
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Dietionnaire grec-francais, Athen 1908—-10. 

Lateinische Umgangssprache (Indogerm. Bibliothek 1, 
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Beiträge zur Syntax des Johannes Kinnamos, Diss. Mün- 
chen 1938. 
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(Collection Linguistique, 33), Paris 1930. 

Axradnpia "Adıvav, Askınov vg EAinvirns YAwoong. A, 
“Istopınöv AsEınöv vis veas EAimvınjs, I, II, Athen 1933, 
1939. 

De praepositionibus Zosimi quaestiones, Diss. Helsing- 
fors 1903. 

An Historical Greek Grammar, London 1897. 

Der Gebrauch der Kasus und Präpositionen in der Sep. 
tuaginta. Teil I: Kasus. Diss. Berlin 1910. 

Der Gebrauch der Präpositionen in der Septuaginta 
Nachr. der Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, Philol.- 
histor. Klasse, Göttingen 1925. Beiheft S. 165—388. 
Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der 
nachechristl. Zeit (Münchener Beiträge zur Papyrusfor- 
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Die Präpositionen bei Polybius (Beiträge zur histo- 
rischen Syntax der griechischen Sprache herausg. von 
M. ScHANZ, 1), Würzburg 1882. 

Die Präpositionsadverbien in der späteren historischen 
Gräzität, I, II, München 1884, 1885. 

R. KÜHNER, Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache, Teil 2, Satzlehre. 3. Auflage besorgt von B. 
GERTH. I, II, Hannover-Leipzig 1898, 1904. 

Studien zur Sprache der apokryphen Apostelgeschichten 
(Uppsala Universitets Ärsskrift 1926, Filosofi, spräkve- 
tenskap och historiska vetenskaper), Diss. Uppsala 1926. 
Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volkssprache 
(Skrifter utgivna av K. Hum. Vetenskaps-Samfundet i 
Uppsala. 27: 3), Uppsala-Leipzig 1932. 


LörsteDrt E. 


LSJ 


MAYSER E. 
MEUWESE A. P.M. 


NUTH A. 
PSICHART J. 


RADERMACHER L. 


REnAuLD E. 


RoussSEL L. 
RÜGER A. 
SCHMID W. 
SoMMER F. 
SOPHOCLES E. A. 
V. STEPSKI ST. 


SVENNUNG J. 


TABACHOVITZ D. 


THUMB A. 


Studien zur Historia Lausiaca des Palladios 15 


Syntactica, Studien und Beiträge zur historischen Syn- 
tax des Lateins (Skrifter utgivna av K. Hum. Veten- 
skapssamfundet i Lund X: 1, 2), I (2. erweiterte Auf- 
lage) 1942, II 1933. 


Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde und 
Syntax (Skrifter utgivna av K. Hum. Vetenskapssam- 
fundet i Lund XXIII), Lund 1936. 


A Greek-English Lexieon eompiled by H. G. LIDDELL 
and R. Scott. A New Edition ... by H. S. JonEs, 
Oxford 1925—1940. 


Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäer- 
zeit. II 1, 2, 3 Satzlehre. Berlin-Leipzig 1926—1934. 
De rerum gestarum Divi Augusti versione graeca, Diss. 
Amsterdam 1920. 

De Marei Diaconi Vita Porphyrii Episcopi Gazensis, 
Quaestiones historicae et grammaticae, Diss. Bonn 1897. 
Quelques travaux de linguistique, de philologie et de 
litterature helleniques 1884—1928. Tome I, Paris 1930. 
Neutestamentliche Grammatik (Handbuch zum Neuen 
Testament herausg. von H. LIETZMANN, 1). 2. Auflage, 
Tübingen 1925. 

Ttude de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 
1920. 


Syntaxe des verbes composes dans Psellos (Extrait des 
Memoires de l’Academie des Sciences ... de Toulouse, 
Dixieme serie, tomes IX et X), Toulouse 1910. 
Grammaire descriptive du romeique litteraire (Bibl. des 
Eeoles Francaises d'Athenes et de Rome, 122), Paris 1922. 
Studien zu Malalas: Präpositionen und Adverbien, Bad 
Kissingen 1895. 

Der Attieismus in seinen Hauptvertretern I—V, Stutt- 
gart 1887—97. 

Vergleichende Syntax der Schulsprachen, Leipzig-Berlin 
1921. 


Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods, 
New York-Leipzig 1893. 

Studien zur Syntax des byzantinischen Historikers Geor- 
gios Phrantzes, Diss. München 1935. 

Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- 
und Volkssprache (Arheten utgivna med understöd av 
V. Ekmans Universitetsfond, Uppsala, 44), Uppsala 1935. 
Sprachliche und textkritische Studien zur Chronik des 
Theophanes Confessor, Diss. Uppsala 1926. 

Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 2. Auflage, 
Strassburg 1910. 
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Sprachliche Studien zu dem Kirchenhistoriker Euagrios 
(Beilage z. Jahresber. des K. Hum. Gymn. Eichstätt), 
Eichstätt 1910. 

NeosIımvınn Zbvradıs, Athen 1928. 

Über den Sprachgebrauch des Longus, Diss. Uppsala 1926. 
Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden, Diss. 
München 1907. 

Vorlesungen über Syntax, I, II, Basel 1926, 1928. 

Die Syntax des einfachen Satzes bei Genesios, BZ 31 
(1931) 258—323. 

Die Präpositionen bei NXenophon I—III (Programm Gymn. 
Freienwalde a. O.), 1889—1903. 

Beiträge zur Syntax Epikurs (Tübinger Beiträge zur 
Altertumswiss., 24), Stuttgart-Berlin 1935. 

Studien zur Sprache des Malalas, I, II (Programm K. 
Ludwigs-Gymnasium München), 1911, 1912. 

Papyri russischer und georgischer Sammlungen herausg. 
von G. ZERETELI. III. Spätrömische und byzantinische 
Texte bearbeitet von G. ZERETELI und P. JERNSTEDT, 
Tiflis 1930; IV. Die Kome-Aphrodito Papyri der Samm- 
lung Lichatov bearbeitet von P. JERNSTEDT, Tiflis 1927. 
Das lateinische Lehnwort in der griechischen Hagio- 
graphie, BZ 37 (1937) 302—344. 

Vierzehn Berliner Griechische Papyri, Urkunden und 
Briefe herausg. und erklärt von H. Z. (Soc. Seientiarum 
Fennica, Comm. Humanarum litterarum, XI 4), Helsing- 
fors 1941. 


.I. Syntaktisches. 


Genitiv. 


Die tiefereifendste Umgestaltung der altgriechischen Syntax 
zeiot im Neugriechischen das Kasussystem. Am besten erforscht 
ist der Aussterbeprozess des Dativs., Hwmsrer hat gezeigt, wie 
von den Kasusformen der eigentliche Dativ zuerst verschwindet: 
in den aus dem Konstantinopler Kreise herrührenden Texten 
ersetzt ihn der Akkusativ, in dem südlichen Gebiet und in Unter- 
italien der Genitiv, wodurch die heutige dialektische Verschieden- 
heit vorbereitet wird." MerLıer hat diese Erscheinung syntaktisch- 
psychologisch zu erklären versucht, wichtige Ergänzungen dazu 
liefert Tareuuı.? 

Es ist nun aber sehr bemerkenswert, dass auch die formell 
erhaltenen Kasus sich nur selten mit den gleichnamigen Kasus 
im Altgriechischen decken: durch Einbussen alter Gebrauchstypen 
und durch Entstehen neuer sind sie wesentlich verändert. Einige 
Hauptpunkte in der Entwicklung des Genitivs seien im fol- 
oenden angedeutet.” Es braucht wohl dabei kaum mehr betont 
zu werden, dass gerade bei der sehr umfangreichen, ja verschwom- 
menen Funktion des Genitivs als „Bereichskasus“ eine streng 
logische Gliederung in genau umgrenzte Unterabteilungen sich 
nicht durchführen lässt.* 

! Vgl. E. SCHWYZER, Griechische Grammatik 1. Bd. (Handbuch der Altertums- 
wiss. IL 1, 1), München 1939, S. 125 £f. Von der da nicht angeführten Literatur 
sei genannt A. F. SEMENOV, The Greek Language in its evolution, London 
1936, 8. 137 ff, wozu F. DÖLGERS Besprechung BZ 38 (1938) 417 zu ver- 
gleichen ist. 

®2 O0. MERLIER, Le remplacement du datif par le genitif en grec moderne, 
Bull. Corr. Hell. 55 (1931) 207—228; C. C. TARELLIT, Le datif et le genitif en 
gree, Revue des &tudes greeques 49 (1936) 596—600; ders., Historical Greek Gram- 
mar and Textual Critieism, Journal of Theol. Studies 38 (1937) 238—242. 

® Vgl. E. SCHWYZER, Neugriechische Syntax und altgriechische, Neue 
Jahrbücher 21 (1908) 504 f£.; Harzıparıs, "Admv& 39 (1927) 56—72. 

* Vgl. BRUGMANN-THUNB $ 446; Sommer S$ 12, 19. 

2—42798. Sture Linner. 
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Genitiv der Zugehörigkeit. 


Der adverbale Genitiv steht im Neugriechischen entweder 
statt des echten Dativs des Altgriechischen oder in adverbialen 
Ausdrücken wie Tod ypövou „nächstes Jahr“, nıäg xorayızz „auf 
einen Schlag‘. Der alteriechische Genitiv bei Verben aber ist 
aus der modernen Volkssprache fast ganz verschwunden. Um so 
grössere Aufmerksamkeit verdient der Genitiv bei einaı „ich bin‘, 
der eine Brücke zwischen adverbalem und adnominalem Genitiv 
geblieben ist (Scuwrzer a.a. O.). Er ist freilich in eigentlicher, 
possessiver Bedeutung nicht gewöhnlich; gerade hier finden sich 
aber interessante Weiterbildungen. Schon in HL z.B. 29,15 
robrou Tod öpoug yeyove nal Hayßo, 102,9 aroyalopaı Yap ve Tijg ouV- 
oölag eivaı wg Edayplov, 142,15 vod novaoınplou yevönevos Tınodeou.! 
Vel. auch Gregorios von Agrigent 681 A Eyvwg Toy &vöpa Enı- 
Eewg oWwpauınT)g yevöpevov per coDd „virum hunc congressu cor- 
poris una tecum fuisse nosti; Nikon Metanoeite 158, 11 7& yövarı 
so Yen Alvag Tod Eödpoug Yiverar, 180,27 ölog Tv Aoımöv Tg 


&rönjtag. — Im Neugriechischen sind zu vergleichen Ausdrücke 
wie dv Exapav v&Aatıod „sie machten ihn (zu einem Fleisch) des 
Salzes‘ = ‚‚prügelten ihn jämmerlich durch“; yröyveraı Tg nödag = 


nord cn oda. 

Rein adnominal findet sich der Genitiv der Zugehörigkeit sehr 
oft in der Breviloquenz der Tabellen, Listen usw. der ptole- 
mäischen Papyri, um Herkunft und Heimat auszudrücken (Mary- 
ser II 2 8. 119 unten). So z.B. Hib. 112,2 Kepxtong Oorop- 
ratlos &Iulov A „Thotortaios von Kerkese (bezahlte) für Öl 30 
(Drachmen)“ usw. Damit vergleichbar sind die häufig vorkom- 
menden Ausdrücke vom Typus Kuptaxös ’En£ong „Kyriakos, Bi- 
schof von E.“, Dialogus 126, 15, ebenso ’Ayöituog 6 Beocadoyinng, 
ra 6 Nücong I’pmyöpıos, Mvnpei« 8. 237,3 v. u., vgl. Sornocues, 
Introduetion 8. 42. HL bietet mehrere gute Beispiele für diese, 
wie es scheint, nicht genügend beobachtete Weiterentwicklung 
des Genitivs: 156, 8 &untoreboaon MaiAw Tıvi npsoßurtpw, ovay® 
Anrporias (Aniparnoiw TB, Aspparmoiw ven), 159, 10 ovöeis avdıpw- 
nwy naong Adstavöpetag (P glättet zu odöelg tüv dv ’AX. Ayvdparuwy), 


! Es sei in diesem Zusammenhang erlaubt an den kühnen Ausdruck Schil- 
lers in Wilhelm Tell zu erinnern: „seid ihr erst Österreichs, seid ihrs auf 


immer.“ 
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ferner 157,6 olnodoaı &y &ypots, wort iv Dinellag wort d& Kayı- 
avec. Hierher gehört wohl auch 166, 10 EmInpadmoav al Tin£paı 
795 zexelv, was an Lukas 2,6 erinnert: &mdyyodmoav al Mpepaı vod 
zexstv. — Im Neugriechischen ganz gewöhnlich, z. B. Aovxoöpıa 
Zöpas „Lukumie von Syra“, vgl. auch Rousseu $ 277—281.' 


Genitivus qualitatis. 


Auffallend ist die Ausdehnung des prägnanten Gebrauches — 
ohne eivar, ylyveodaı u.ä. — bei Altersbestimmungen. Künnxer- 
Gerre nennt I $S 418, 1c aus klassischer Zeit nur ein Beispiel, 
Xenophon Anabasis 7,4, 16 ZiAavög Maxtorıog Eroy Ws intwuunldenn 
onpaiveı 77 odArıyyı.” Über das Vorkommen in der späteren 
Prosa ist bei Jannarıs nichts zu finden. TaBacHovırz nennt 
$. 6 nach Scunmıp ein Beispiel aus Philostratos?, ferner eins aus 
Malalas und fünf aus Theophanes Conf. Die Erscheinung ist 
aber viel mehr verbreitet, als diese Beleesammlung vermuten 
lässt. Wichtig ist dass die christlichen Grabinschriften in Ägypten 
eine ganze Menge Beispiele liefern. Vel. M. G. LerzsBvk£, 
Recueil des inseriptions greeques-chretiennes d’Egypte, Kairo 
1907: aus dem 5.—6. Jahrh. z. B. Nr. 119, 121, 124 rıevs’ Yewyoc 
exuundm ev’ nupıw Etwy’ ıy'; 126, 129, 132—133, 137, 143, 147, 
150, 154, 156—157, 161. 'So inschriftlich schon früher, z. B. in 
einer Inschrift aus der ptolemäisch-augusteischen Zeit Nt@v de- 
xanyg ladyı Mvary einddı aßijdayn.* Weiter seien angeführt: 
Petros Alex. 71,12 v. u. ovyveßn) Vewpfjoani pe malda eloeAdövıa 
nv Vüpav, bg Erov Ööwdera; aus HL: 19, 21 weleurk Eroy öydoy- 
ovıa meyre — bei diesem Verbum so auch 62,13, 116,11 und 


@ 


" In diesem Zusammenhang möchte ich die Genitive vom Typus vploug 
neölhvoug Maxeöoviag erwähnen, die nach A. WILHELM „in der kaufmännischen 
Geschäftssprache zur Bezeichnung der Herkunft von Waren und Frachten jeher 
üblich waren und sich in ihr erhielten“ (Nachrichten von der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-histor. Klasse I, N. F. III 5, Göttingen 
1939, 8. 117—128; inschriftliche Beispiele). WILHELM fast sie als separative 
Genitive auf, was mir indessen nicht einleuchten will. 

° Der Text ist allerdings hier nicht sicher. Nach Zröy wäre auch der 
Ausfall von ®y durch haplografische Schreibung leicht erklärbar. 

® Scamip (Attieismus IV 57) zitiert Philostratos, rec. KAYSER, 65, 24, TA- 
BACHOVITZ 64,24. Die richtige Stellenangabe dürfte 240,19 sein. 

* H. LIiETZMANN, Jüdisch-griechische Inschriften aus Tell el \ehudieh, 
Zeitschrift für die Neutestamentl. Wissenschaft 22 (1923) 283, Nr. 23, Z. 1. 
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z. B. Euthymios 60, 13; Theodoros 259, 16; Malalas 259, 3, 267,1; 
Chronicon Pasch. 617,10 —, 26,21 öpyavös brndpywy, veavioxos 
Ws Eroy elnocı bo, 39, 11 vewrepög tig Öyönarı Maxdpıos, bs Ermy 
Benaonn, 42,3 (6 dalnwy) yiveraı naıdioy woei öexa Eroy, 146,20 
Eirnovıa Erov Ypads Eveßadlev Eaurmv eis niotov (Ypaös EE. ray 
oöca T), 158,1 Eyvwy napdevov Tv nareiinpa wg Erov EBöoixovee. 
31,2 liest BUTLER xonaraı... ErOy wy EBdonnxovra, 156, 3 yanndetoa 
oöy Eni denarpıny Eroy xal auloaoa tw Avöpi ätn inte. In beiden 
Fällen haben aber TB reinen Genitiv, was das Richtige sein 
dürfte. — Ferner seien genannt: HM 33, 11 odrog dexrarivre &roy 
Avaywpiioag TOD Röopou Xal Teooapdxovıa Erm &yv 77 Epiinw Ötare- 
Atoas, 53, 6 avnp Äyıos Erov oysdov Evevfixovıa; Daniel Stylites 
154, 22 &ywy ped” Eaurod ulöy veaviav woel Eroy elnoar (övra add. 
PV); Kyrillos 183, 14 dev piy &v Talatorivn Erov ödro mal 
Ext nal Eueivev Ey or Howoßlw Ein denaened (Eroy fehlt W, 
nach öxtn am Rand zugesetzt bndpywy Erüy W), 2354,30 TAYdey 
yap eis wmv aylav mölıy Er@v denaourw nal Eeivev nipög Töv &y 
ayloıs Tepkoyov Ern Eyvvea; Gregorios von Agrigent 661 C ’Hy & 
SsapopbAlad Eywy uloy novoyevn Erwy einooı; Leontios 54, 11 eiyey 
Eya jovoyeyvti vlöv, Ds Er@y denanevee, 69, 17; Philaretos 161,30 
pinpös 77 Mania dbnapywv, @g Er@y Ente; bei Malalas noch bei- 
spielsweise 41,12 ro p&v Bpeyos napeuddg &ykvynose mnvov Enid! 


BovAng eivaı bedeutet in klassischer Zeit „Mitglied des Rates 
sein‘. Tasacnovırzz 8. 6 hat bei Theophanes Conf. die Wendung 
in einer anderen Bedeutung belegt: als Umschreibung des ein- 
fachen ßoiXonar „willens sein‘. Als nächste Parallele wird 
&yevero yvwpns vod brootpegyery dı& Maxedovias, Acta apost. 20,3 
angeführt. Der Ausdruck kommt aber schon in der früheren 
byzantinischen Literatur in dieser Bedeutung vor, z. B. Artemios 
73,9 BovAng eipı Ameidelv eig Töv olnöv you, vgl. 10,2 BovAnig Tod 


! Für die Papyri vgl. J. HASEBROEK, Das Signalement in den Papyrusur- 
kunden (Papyrusinstitut Heidelberg, 3), Berlin-Leipzig 1921; MAYSER, II2 8.134 
unten, ferner $ 86,1. — In einem Papyrus aus der Mitte des 3. Jahrh. n. Chr.: 
od“ Zdsı oe Aneidelv Er@y ı$’ „du hättest nicht im Alter von 19 Jahren fort- 
gehen dürfen“, G. ROSENBERGER, Griechische Privatbriefe (Papyri Iandanae ed. 
C. KALBFLEISCH, 6), Leipzig-Berlin 1934, Nr. 97, Z. 10. — V. B. SCHUMANNS 
Aufsatz zur Formel @g Ev, Classical Weekly 28 (1935) 95—96 ist mir nicht 


zugänglich gewesen. 


= Asch u 
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inondeiv Toy Exeloe &yivero (siehe S. B. Kouszas, Aaoypayia 3, 
1911, 283). Vel. E. Kurız, BZ 5 (1896) 251, der die Lesart 
dndpya ng ade BouAfjg „ich verbleibe desselben Entschlusses 
wie früher‘ in einem Texte vom Jahre 1171 verteidigt. Der 
Herausg. hat pner& eingeschoben. 


Genitivus explicativus 


dient zur „Bestimmung des begrifflichen Inhalts einer im über- 
geordneten Substantiv gegebenen allgemeinen Benennung“ wie 
beispielsweise im Deutschen „Verbrechen des Hochverrats“ (Son- 
mer S 20,38). Er ist in der klassischen Prosa selten, ausgenom- 
men bei dem Infinitiv, z. B. 7) E0vodog tod rANolov KAMM AWYy edMvaL 
Platon Phaidon 97 A ‚das Zusammensein, das darin besteht, dass 
man nebeneinander sitzt“ (vol. Cvcvrr-Rızmann 8. 52,2). Über 
den spätgriechischen Gebrauch ist in den Handbüchern fast 
nichts zu finden. Auch dieser Genitiv dehnt sich beträchtlich 
ans. Aus HL seien angeführt: v7) od Yövov Apapria 40,1, To 
nadog tig Yuowoewg 79, 2, &v D N ward Yeinmv mpöleowv... 
Zoynnevaı NV danmawv, dAAK Rad anıvmv Avipwrnivmv, 6 Eatı Xe- 
yoookias nal salpäs mpoaıptcewe 83, 17, eiöwim mepınayfivar yuvaı- 
yırdig erıdupniag 117,8 „vom Götzen der Weiberliebe, eveßuley 
adroy eis neploraoı muperod 119, 16, Kaınkıwdn Xapioparog YyWoewg 
nal ooolas nal Ötanpioewg nveupdtwy 120,13, vgl. 126,4, 137,4; 
Te Aywoay vd oylona vo narı IlauXtvov bg dvöpWv terpanoaiwy ova- 
Covewv 136, 7, wng Lontoewe 7] dpevn 136, 21, nepıneoelv nialopaaıy 
aloybyng 7) mAavııg daııövwy 138,8, vooy Avdpwrapeoneiag 138, 10, 
enındsiöswng downoewg 139, 1, wmv lölav Yuyarepa mpocnenbe npög 
Xpıoröyv, Shpov TWy Eauriig Auyövwy 150, 16. 
_ Im Lateinischen und in gewissen modernen Sprachen erscheint 
der explikative Genitiv auch auf konkrete Spezialbestimmungen 
zur näheren Bestimmung einer allgemeinen Bezeichnung ausge- 
dehnt: nomen Catonis, la cittü di Roma, the kingdom of Sweden 
usw. Das klassische Griechisch zieht — ebenso wie das Deutsche 
— Angliederung im gleichen Kasus vor, vgl. die spärlichen 
"Belege bei Künnker-GertH I S. 264 d. Im Neuen Testament 
kommt diese Konstruktion nur II Petr. 2, 6 vor (BLass-Degrunner 
$ 167). Für die byzantinische Zeit liefert Sornocuss, Introduc- 
tion 8. 42 sieben Beispiele aus dem 9. Jahrh. (Nikephoros von 
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Konstantinopel und Theophanes Cont.), wozu Tapacnovınz 8. 1u.a, 
Theophanes 243, 19 fügt. Aus grösstenteils erheblich jüngerer 
Zeit führe ich an: Petros Alex. &y vöny "Hitounöiewg 97,15 v.u.; 
HL ö öpog wg Nirpiag (in Genitiv, Dativ und Akkusativ) 15, 12, 
24,23, 25,14, 28,14, 29,8, 85,1 und 8, 36,13, 51, 12, 120,5, 
134, 11; &v 77 &pruw rs Nirptag 101,4, 1ö öpog vis Auxo 100,10, 
zö Öpos wo Aovx& 142,13; wohl auch 153,7, wo zwar Burrer 
mit P &y vadıy 7) nöreı "Avrıvöw liest, TAB aber ’Avrıvöou bieten, 
vgl. HM 31,15 2y 7) &prpkw ig ”Avcıydou. Ähnlich Gregorios 
von Agrigent 552 C &y 7) vom v7) Aeyop&vy) Ipartwpiwv („in vico, 
cui nomen Praetoria“ Mıexz); Nikon Metanoeite &y N rs 
Konens view 150, 28. 


Genitivus partitivus.' 


In klassischer Zeit steht meistens der reine Kasus; erst in 
der Koine wird er in grösserem Umfang mit Präpositionsaus- 
drücken ersetzt. Anderseits wuchert aber der alte Typus &iaßey 
oivou, der früher nur mit bestimmt partitivem Zweck neben &Xaßev 
oivovy vorkam, weiter, sodass er allmählich ebenso regelmässig 
wird wie z. B. yedopat olyov.” In den Heiligenlesenden finden 
sich regelmässig &x oder (weniger oft) &n6.° — Ein etwas ge- 
suchter Ausdruck mit partitivrem Genitiv findet sich Meletios 
69,10 EE xai Sena Tod Ypovou Yevöluevog. 

Zu dem partitiven Genitiv möchte ich auch den zuerst von 
DrtBRÜück sogenannten Genitiv des ergriffenen Glieds führen. 
Schon bei Homeros kommen bekanntlich Wendungen wie Adße 


" Zum partitiven Genitiv im allgemeinen vgl. zuletzt E. NACHMANSON, 
Remarques Syntaxiques sur les Ecrits Hippocratiques (APATMA, Acta Instituti 
Romani Regni Sueeiae, Series altera, I), Lund 1939, S. 309—333; ders., Partitives 
Subjekt im Griechischen (Göteborgs Högskolas Ärsskrift XLVIII 1942: 2). 

® Eine historische Übersicht für die Umschreibung mit &x seit Herodot 
gibt MEUWESE S. 55 f. Vgl. auch KÜHNER-GERTH I S. 340, Anm. 5. Für 
das NT ist die Darstellung BLASS-DEBRUNNERS $ 164,1 und RADERMACHERS 
S. 136 vielleicht nicht ganz klar, vgl. W. CRÖNERT, Gnomon 4 (1928) 83 und 
PREUSCHEN-BAUER, Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments 366 
Mitte. Reiche Literaturangaben bei MAYsEr II 2 8. 348. 

® Unrichtig ist allerdings ScHmips Behauptung (Attieismus II 38, Anm. 
56), dass im 5. Jahrh. der partitive Genitiv nicht mehr verständlich sei. 8. z.B. 
nur HL 144,20; HM 47,12, 83,11. 
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yobyvwv, Öfjoev Toödg vor. Brucmans, Turumg, Hırr u. a. erklärten 
sie als lokative Genitive. Dagegen wendet, wohl mit Recht, 
Sr. Wırkowsxı, Glotta 6 (1915) 20 ein, dass bei dem Genitivus 
loci die Handlung lediglich in den Bereich einer Lokalität falle, 
in den oben genannten Ausdrücken dagegen sei das ereriffene 
Körperglied genau bezeichnet. Wendungen vom Typus Adße 
yoovoy seien also mit Ausdrücken wie Ödoupös &Awy, die auch 
BrucmAann als partitive ansieht, gleichzusetzen. In klassischer 
Zeit scheint dieser Genitiv nicht durch Präpositionsausdrücke 
ersetzt zu werden, vgl. Küuner-Gerre I S. 348, Anm. 5, NacH- 
MANSON, Remarques Syntaxiques S. 325 ff., Partitives Subjekt im 
Griechischen 8. 28,1, auch nicht im Neuen Testament, s. Brass- 
Desrunwer $ 170,2. In den apokryphen Apostelgeschichten 
kommen aber Wendungen mit &x und — wie im Neugr. — dnö 
je zweimal vor (Lsungviıx, Studien 8. 29); aus Marina verzeichnet 
Voszser 8. 26 ebenfalls zwei Belege für &rnd. Aus den Heiligen- 
lesenden seien noch angeführt: Paisios 79, 24 Expdrnoev add 
&x moöös; HL 51,6 Aaßwv adrhv (sc. lv donide) tais öbo yepalv 
and Toy yeAvvioy nparnaas deoyıoev, 167, 14 nurteboag ade... 
xat obpas Em moöös; HM 50,17 ouvavıncas Mutv eis dbeipös Eu 
yeıpög eÜnev eis Tö Eauroü novaamıpıov; Kyrillos 81,4 vparnoag 
adröy And zoy zpıyov; SS. Cyriei et Julittae acta graeca sincera, 
Anal. Boll. 1 (1882) 197,15 Yunwreis xark Tod maLdog xal Todrov 
&n vod modög Enılaßönevos, 205, I &% Tod moöög Enılaßönevov Eödomae 
x00% fs; Nikon Metanoeite 169,27 npoötpedaro vols donrtopaoiv 
Ereinsodaı adTov &% TOD TpaynAov Kam” ölng wTic mörlewc; Malalas 
126, 17 Et Iooay adrnv EAxcı meoodoay Eu TG Kölng. 


Genitivus separativus. 


Fürs Neugr. nennt Tzarrtzanos, der statt der gewöhnlichen 
Differenzierung von vier formell unterschiedenen Kasus sechs 
syntaktisch verschiedene annimmt (Nominativ und Vokativ, Ge- 
nitiv, Dativ, Akkusativ und Ablativ) als Beispiele für den Ablativ 
zoo Tlerpov Tod äpnakav vb önko (= Änd vöy UErpo); pod Zepuye 
Evas Adyos (= And pEva); Tod mouANıo0 od Emeoav rk vrepd (ind 
zd novAAG), s. $ 36 IT d. Im Grossen und Ganzen spielt er doch 
eine untergeordnete Rolle. Schon die klassische Prosa hat den 
separativen Genitiv bei Verben der Bewegung fast nur bei sol- 
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chen Verben beibehalten, die mit genitivischen Präpositionen wie 
and, &x usw. zusammengesetzt sind; auch dann sind aber die 
Präpositionsausdrücke häufiger (Künner-Gerrn I S. 394). Im 
Neuen Testament stehen meistens &rö oder &x (Brass-DEBRUNNER 
S 180). Tazacnovırz hat 8. 7 f. etwa 80 Belege aus Theophanes 
Conf. verzeichnet. Er sieht in diesem ‚sehr reichlichen Gebrauch“ 
eine Vorliebe für den separativen Genitiv, die als Reaktion gegen 
die gleichzeitige Volkssprache, also als eine stilistische Feinheit 
zu erklären sei. Diese Erklärung dürfte zutreffen.! 

Von den hagiographischen Texten habe ich einige durchgeprüft, 
die durch ihren verhältnismässig grossen Umfang einigermassen 
sichere Schlussfoleerungen gestatten. Vel. für HL die folgende 
Liste.” 


*ayaywp& nseprpou 31,8, Tod povaoınplou 84,16, Tg nölewg 
119, 1, od &pyov 125, 3; adroö 104, 19 (aber Ar’ &oo 
76, 11; wng yovaınös 117,15 ist vielleicht eher als 
absoluter Genitiv zu erklären). Auch in anderen 
späten Texten, z. B. Dialogus 43,6 tod puepoug 
vod Nömnpevou,;, Symeon Stylites 74, 11 oo tönou; 
Kyrillos 102,15 toy Yopüßwy, 179,15 wis Aubpac. 

*anodöpdonw dödxondiwy 7,9 (in der stark rhetorischen Ein- 
leitung). 

*aroleinopaı und *arolımmayonar ng Euninaolag 46,6 bzw. 163,23. 
Das letzte Verbum scheint übrigens sonst nie in 
aktiver Bedeutung, ‚verlassen‘, vorzukommen. 

*anordoconat Toy Eyruriioy pnadmuarwy 152,8. LSJ zitiert für 
diese Konstruktion zwei Beispiele aus Philostratos; 
in der Koine scheint sonst der Dativ gewöhnlich 
zu sein. 


! Scamip, Attieismus IV 100 spricht in ähnlichem Zusammenhang von 
„der Künstlichkeit der Attieistensprache‘“; VALLEY 8. 29 erklärt die Verbrei- 
tung des Genitivs bei den Romanschriftstellern in diesem Falle als Reaktion 
gegen die präpositionale Überfutung der Koinesprache. Vgl. neuerdings E. 
SCHWYZER, Syntaktische Archaismen des Attischen (Abhandlungen der Preus- 
sischen Akademie der Wissenschaften 1940, Phil.-histor. Klasse, Nr. 7) 8. 7; 
fürs Lateinische s. LÖFSTEDT, Syntactica I 291 ff. 

? Diejenigen Konstruktionen, welche nach KÜHNER-GERTH a. a. O., LSJ und 
‘Iotopıxöv Asdızcy nicht in klassischer Prosa vorkommen, sind mit einem * 
bezeichnet. 
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*Zpbopat 
Agplornpt 


*öaywplio 
ErBarıw 


*EATiTTo 


Eupen 
HEupepw 
304070) 
eZayo 
*eLEpyopaı 


Efiorapat 
12029000) 
FAOTEPXONL 


*NEdlotaat 
*npo&pyopat 


*garebop.at 
*oroyyiio 


FÜNOoTpEpW 


roorwy (se. TÖy nnyay) 140,2. 

zod Veod 98,23 und Yeod &yvolag 152, 10; Toö Yedrpov 
109, 16 und Tod „earpilew 110,3; wg natplöog 
111,7, wng alp&oewg 112,9, wg "Poypmg 148,4 (aber 
ar’ adrco 159,11). 

rg Epripou 145, 14. 

Me meins 55,8 (aber dnd tod Avdpunou 73, 16 = 
74,12). 

vis obpaviov dtaywynig 7,8, Tod oöpaviou nönrou 22,11, 
ng EvvoAng 42,16, mAoVrou 138, 21, wg Tpodecewg 
163, 8 (aber 17,17 &% od orönarog). Vel. HM 
13,5 Toü oxonoo. 

ig eddelag 126,4. 

zo olnou 36, 10 (aber 27,11 &x od xöAnou). 

zoy Avayvwapdıwy 164,17 (aber 41,6 &x Tg rEIAng). 
ns Popng 147,7 (16,18 &Ew wis nölewg). 

arg Eprynou 33,6, 75,3, 103,15, 104,17, 136,22; ung 
rörlswg 66, 5; vis neddng 80, 4, vod povaoınpiou 85, 6 
und 100,3; wood onnAaiov 107,8 (mit 2% 66,1 und 
152,18), vod olxou 123,4 (vel. 26,7 ap’ Exdorng 
poviis, 50,1 And Tod Anmoraypiou, 73,22 and Tod 
avdpurou, 74,6 &Ew wis Eevias, 108,2 And deneilou). 
Sehr oft in den späten volkstümlichen Texten. 
wng ebdreing 83, 6. 

ng npoyeoewg 41, 13 = 60, 12. 

züy odpavav 53,20, tod öpoug 143,15 (74,11 and 
ng nerpag). — Vgl. Daniel Stylites 179,12 ng 
navöpa<. 

Mg Tod oyrparog ardoewg 143,2. 

Ms REINE 126,7. — Vel. HM 10, 11 zoo ommAatov, 
40,8 wood tönou = 63,15; 44,1 Mg Eprykov; Kyrillos 
26,2 Tod xeANlon, 

ig npodreoewg 40,20. 

ras Yixas omoyyilovon Toy wpaneLoy 98,11. Der 
Genitiv kann doch vielleicht ebenso gut als Gen. 
poss. erklärt werden. Mit derselben Bedeutung 
steht das Verbum sonst nur Pherekrates 53 (LSJ), 
aber dort mit Anö konstruiert. 

zöy Tordioy 101,1. 
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HL bietet also nicht weniger als 49 sichere Beispiele für den 
reinen Genitiv, Präpositionsausdrücke nur 36mal (19 &nö, 13 &x, 
2 2£w) wobei zu beachten ist, dass der Text höchstens einen 
Drittel von dem der Chronographia des Theophanes beträgt. 

Im 7. Jahrh. kommen bei Gregorios von Agrigent nur 6 
Genitive der Trennung vor: bei droöWöpdorw und Efepyopnar je 
2mal, wechselnd mit Präpositionsausdrücken, ferner bei &xveiw 
(eng 8500) und ywpifopaı. Mit Präpositionen dagegen 42mal. 
Philaretos aus dem Anfang des 9. Jahrh. hat reinen Genitiv nur 
bei E&tpyopaı 151,26 (2x 3mal), 13mal präpositionale Wendungen. 
Wie zu erwarten ist das Verhältnis in der auch sonst stark 
rhetorisch gefärbten Nikon Metanoeitebiographie aus dem 11. 
Jahrh. ganz umgekehrt, 36:17. Vgl. aus derselben Zeit Meletios, 
11:3 (erönno, Eepyonar, aniIdw 2x). 


39,4 steht &Stog odu EyEvero Tig Eneivon dyadörntog suyapudTjvar 
(so P [B+]; 7 &yadöınu T [B+]). Der Genitiv ist wohl nach 
&Zros konstruiert, worauf dann der Infinitiv los angehängt wurde. 
— 160,18 findet sich ein literarischer Beleg für eine m. W. sonst 
nur inschriftlich bezeugte Konstruktion: &v &Mw Bein Erıye- 
vpappevp Innordbrov Tod Yywpinov Toy Anoorölwy. Vogl. Ey rar 
Enıyeypappevars Maravöplou tod Minaolov loroplars Kataxneywptaj.evov, 
Die Inschriften von Priene ed. HınLer v. GAERTRINGEN, Berlin 
1906, 37, 122 (2. Jahrh. n. Chr.); so auch ibid. Z. 104 (das letzte 
Beispiel bei LSJ). 
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Präpositionen. 


Das Vordringen des Präpositionsgebrauches gegenüber dem 
einfachen Kasus und das Überwiegen einzelner Präpositionen 
über andere ist von gerösster Wichtigkeit und auch von der alt- 
klassischen Zeit bis ins Mitteleriechische hinein in zahlreichen 
Arbeiten untersucht.‘ Die z. B. für Herodotos und andere klas- 
sische Historiker, Hypereides, Epikuros, Clemens von Alexandria, 
Plotinos, Malalas, Genesios, Phrantzes und Kinnamos zusammen- 
gestellten Frequenzziffern zeigen, dass die Historiker, was sicher 
z. T. sachlich begründet ist, in weit grösserem Umfang als die 
Redner und Philosophen Präpositionen gebrauchen.” Für die 
spätere Entwicklung kann diese Feststellung dahin verallgemei- 
nert werden, dass die gewollte, künstliche Sprache überhaupt im 
Gegensatz zu der volkstümlichen, nachlässigen durch das starke 
Zurücktreten der Präpositionen gekennzeichnet wird. 

Betreffs HL mag die Frequenz der Präpositionen im einzelnen 
durch die umstehende Tabelle veranschaulicht werden. Rechnen 
wir die 161 untersuchten Seiten der Burzerschen Ausgabe auf 
177 Teubnerseiten um, ergibt sich für eine Seite eine Gesamt- 
frequenz von nur 10,8 Präpositionen. Eine ähnliche geringe Fre- 
quenzzahl ist nur für Platon (11) und Mark Aurel (10) nachge- 
wiesen worden.” Zum Vergleich sei genannt, dass für Polybios, 
Genesios und Phrantzes die Zahl 20, für Malalas 22 ist. Diese 
auffallend geringe Frequenz ist wohl als bewusste Reaktion gegen 
die präpositionale Überflutung in der damaligen Volkssprache zu 


' Vgl. im allgemeinen .WACKERNAGEL, Vorlesungen II 153—248, T. MOoNNM- 
SEN, Beiträge zu der Lehre von den griechischen Präpositionen, Berlin 1895; 
für die Spätzeit HATZIDARIS, Einleitung S. 211 £f., A. 'THUMB, Die griechische 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strassb. 1901, S. 128; anregende Be- 
merkungen von A. DEISSMANN, Philol. Woch. 24 (1904) 212 £. und zuletzt E. 
SCHWYZER, Gnomon 12 (1936) 552 f. Vgl. auch Mayser II 28. 337—543 mit 
Literaturangaben. 

® Vgl. HELBING 8. 6 fl, WIDMANN S$. 222 ff., H. M. MOSSBACHER, Präposi- 
tionen und Präpositionsadverbien unter besonderer Berücksichtigung der Infini- 
tivkonstruktionen bei Clemens von Alexandrien, Diss. Erlangen 1931, S. 14 f., 
RÜGER $. 5, WERNER S$. 289 ff., v. STEPSKI 8. 141 ff, HÖRMANN 8. 21 ff. 

° T. Lına, De praepositionum usu Platonico, Diss. Marburg 1889, 8. 4; 
F. SPOHR, Die Praepositionen bei M. Aurelius Antonin, Diss. Erlangen 1890, 
8. 5. 
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Frequenztafel. 


Präpesition | Genitiv Dativ |Akkusatliv| Summe 
ev — 452 = 452, 
eig u 334 334 
ent 41 41 108 190 
rard 33 = 146 179 
173 76 — 56 132 
ano 120 — — 120 
petı 57 = 57 114 
Tapd 58 11 12 8 
ex 75 Zu _ 75 
npög —_— 1 72 73 
mept 39 —— 30 69 
Önd 32 Z—— 10 42 
Önep 13 — 8 21 
Tpö 14 = — 14 
by —— 10 — 10 
avK = es 6 6 
anol == — 2 2 
A 1 = — 1 
Summe 559 515 | 841 1915 

Kasustafel. 

Genitiv Dativ | Akkusativ 
[210) 120 ev 452 eig 334 
dd 76 ent 41 Kar 146 
er 75 rap« 11 ent 108 
rap& 58 odv 10 rpög 72 
ner 57 rpög 1 heTd 57 
ent 41 dd 56 
repi 39 regt 30 
KAT 33 TAPG 12 
Dnö 32 On 10 
npö 14 Dnep 8 
ÜnEp 13 AT 4 6 
avıl l. Appl 2 
Genitiv 559 Dativ 515 Akkusativ 84] 
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erklären; vel. die im vorigen Abschnitt behandelten, oft über- 
raschend kühnen Kasusverbindungen, deren Funktion in klassischer 
Zeit die Präpositionen wenigstens teilweise besassen. 

Die nach der Frequenz der einzelnen Präpositionen geord- 
neten Kasustafeln ergeben umstehendes Bild. 

Das Kasusverhältnis ist somit: Genitiv : Dativ: Akkusativ = 
1,09:1:1,63. Es entspricht am nächsten etwa dem bei Xenophon 
(1,1:1:1,7). Überhaupt nimmt in der ganzen griechischen Sprach- 
entwicklung der Akkusativ durchgehend die erste Stelle ein (Aus- 
nahmen sind Dionysios von Halikarnassos, Malalas und Phrantzes), 
der Dativ überall die dritte. 

Nach dem Vorbild Momusens (Beiträge 8. 35 ff.) ist es üblich 
eeworden, von „Lieblingspräpositionen‘ zu sprechen. Manchmal 
hat man wohl dabei ein wenig zu mechanisch nur auf die Fre- 
quenzsummen Rücksicht genommen, ohne die Eigenart des be- 
treffenden Werkes zu bedenken. Es ist z. B. klar, dass in histo- 
rischen Schriften oder in einer Arbeit wie HL, wo immer von 
neuen Örtlichkeiten die Rede ist, lokale Angaben aller Art eine 
starke Verwendung der Präpositionen &y, eis, &ni und xard er- 
fordern. Von einer Bevorzugung kann, wie SCHWYZER a. a. O. 
S. 553 betont, nur dann die Rede sein, wenn völlig oder doch 
annähernd gleichwertige Präpositionen zur Wahl stehen wie and 
und &x, per& und oby. HL bietet hier manches Interessante. 

Eigenartig ist z. B. das Verhältnis zwischen &rnö und &x, 
1:0,62. Sonst überwiegt &x in der ganzen Gräzität von Herodotos 
bis Phrantzes mit den ptolemäischen Papyri (1:0,98), Origenes 
(1:0,7) und Synesios (1:1) als einzigen Ausnahmen (laut der aus- 
führlichen Übersicht bei v. Srerskı 8. 147). In HL finden wir 
also wie nirgends sonst Ansätze zu der neugriechischen Entwick- 
lung, wo &x durch &nö gänzlich verdrängt worden ist. 

Auch betreffs des Verhältnisses zwischen pet und oöy zeichnet 
der Sprachgebrauch in HL deutlich dem neugriechischen vor. 
In ältester Zeit fand sich nur o0y, erst nachträglich ist per& in 
dessen Stelle gerückt um es dann bei den Attikern — abgesehen 
von Xenophon — fast ganz zu verdrängen (WACKERNAGEL a.a. O. 
S. 154, 242 f£.). In den ptolemäischen Papyri hat sich aber oöy 
wie im Neuen Testament in ziemlich grossem Umfang erhalten, 
offenbar unter ionischem Einfluss (Mayser II 2 S. 398). In der 
späteren volkstümlichen Literatur wird indessen oöy immer sel- 
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Frequenztafel. 

Präpesition | Genitiv Dativ | Akkusativ] Summe 
av — 452 | — 452. 
eig = = 334 334 
ent 41 41 108 190 
HAT 33 146 179 
dd 76 — 56 132 
ano 120 — —_ 120 
perı 57 — 57 114 
Tap“ 58 11 12 8 
ex 75 = _ 75 
rpög _ 1 72 73 
mept 39 = 30 69 
Dre 32 _ 10 2 | 
drep 13 = 8 21 
TPö 14 = — 14 
{13} — 10 — | 10 
Ava >= — 6 6 | 
anpi u = 2 | 2 
avıi 1 = > 1 
Summe 559 | 515 | 841 | 1915 

Kasustafel. 
Genitiv Genie | Dr | aka Dativ Akkusativ 
ano 120 ev 452 eig 334 
dd 76 ent 41 Hard 146 
ex 75 ropa& 11 ent 108 
TAPA 58 dv 10 rpög 72 
nerd 57 rpög J; net 57 
ent 41 [177 566 | 
repi 39 nept 30 
KAT 33 Tapd& 12 
dnö 32 dnö 10 
rpö 14 Dnep 8 
Ünep = OYK 6 | 
vr | anpi 2 | 


Genitiv 559 | 


Dativ 515 


Akkusativ 841 
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erklären; vgl. die im vorigen Abschnitt behandelten, oft über- 
raschend kühnen Kasusverbindungen, deren Funktion in klassischer 
Zeit die Präpositionen wenigstens teilweise besassen. 

Die nach der Frequenz der einzelnen Präpositionen eeord- 
neten Kasustafeln ergeben umstehendes Bild. 

Das Kasusverhältnis ist somit: Genitiv : Dativ : Akkusativ = 
1,09:1:1,63. Es entspricht am nächsten etwa dem bei Xenophon 
M.ı:1:1,7). Überhaupt nimmt in der ganzen griechischen Sprach- 
entwicklung der Akkusativ durchgehend die erste Stelle ein (Aus- 
nahmen sind Dionysios von Halikarnassos, Malalas und Phrantzes), 
der Dativ überall die dritte. 

Nach dem Vorbild Momusens (Beiträge 8. 35 ff.) ist es üblich 
geworden, von „Lieblingspräpositionen“ zu sprechen. Manchmal 
hat man wohl dabei ein wenig zu mechanisch nur auf die Fre- 
quenzsummen Rücksicht genommen, ohne die Eigenart des be- 
treffenden Werkes zu bedenken. Es ist z.B. klar, dass in histo- 
rischen Schriften oder in einer Arbeit wie HL, wo immer von 
neuen Örtlichkeiten die Rede ist, lokale Angaben aller Art eine 
starke Verwendung der Präpositionen &y, eis, Ent und xard er- 
fordern. Von einer Bevorzugung kann, wie SCHWYZER a. a. O. 
S. 553 betont, nur dann die Rede sein, wenn völlig oder doch 
annähernd gleichwertige Präpositionen zur Wahl stehen wie &nö 
und &x, ner& und oby. HL bietet hier manches Interessante. 

Eigenartig ist z. B. das Verhältnis zwischen &rnö und &x, 
1:0,62. Sonst überwiegt &x in der ganzen Gräzität von Herodotos 
bis Phrantzes mit den ptolemäischen Papyri (1:0,98), Origenes 
(1:0,7) und Synesios (1:1) als einzigen Ausnahmen (laut der aus- 
führlichen Übersicht bei v. Srrrskı 8. 147). In HL finden wir 
also wie nirgends sonst Ansätze zu der neugriechischen Entwick- 
lung, wo &x durch nö gänzlich verdrängt worden ist. 

Auch betreffs des Verhältnisses zwischen netz und o0y zeichnet 
der Sprachgebrauch in HL deutlich dem neugriechischen vor. 
In ältester Zeit fand sich nur oVy, erst nachträglich ist pner& in 
dessen Stelle gerückt um es dann bei den Attikern — abgesehen 
von Xenophon — fast ganz zu verdrängen (WACKERNAGEL a.a. 0. 
S. 154, 242 f£.). In den ptolemäischen Papyri hat sich aber oUy 
wie im Neuen Testament in ziemlich grossem Umfang erhalten, 
offenbar unter ionischem Einfluss (Mayser II 2 8. 398). In der 
späteren volkstümlichen Literatur wird indessen oUy immer sel- 
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Frequenztafel. 


Präpesition | Genitiv Dativ |Akkusativ| Summe 
ev — 452 = 452 
eig — = 334 334 
ent 41 41 108 190 
RATE 33 — 146 179 
[072 76 — 56 132 
ano 120 — — 120 
per 57 = 57 114 
TAP% 58 11 12 8l 
ex 75 —— _ 75 
rpög — N 72 73 
repl 39 = 30 69 
Onö 32 a 10 42 
drp 13 = 8 21 
rpö 14 _— —_ 14 
adv _— 10 _ | 10 
[a7 3 — = 6 6 
ängt _ —_ 2 | 2 
avi 1 == = 1 
Summe 559 | 515 | 841 | 1915 

Kasustafel. 

Genitiv | Dativ Akkusativ 
ano 120 &y 452 eig 334 
[177 76 ent 41 KAT 146 
ex 75 raps 11 Ent 108 
TOP 58 {010} 10 npös 72 
herd 57 rpög 1 nerk 57 
Eeni 41 dd 56 
repi 39 nept 30 
KAT 33 TA 12 
Drö 32 | de 10 
rpö 14 Dep 8 
Drrep 13 avd 6 
avıt 1 | anot 2 
Genitiv 559 Dativ 515 Akkusativ 841 


ns 
-_ 
be 

ae 
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erklären; vgl. die im vorigen Abschnitt behandelten, oft über- 
raschend kühnen Kasusverbindungen, deren Funktion in klassischer 
Zeit die Präpositionen wenigstens teilweise besassen. 

Die nach der Frequenz der einzelnen Präpositionen geord- 
neten Kasustafeln ergeben umstehendes Bild. 

Das Kasusverhältnis ist somit: Genitiv : Dativ : Akkusativ = 
1,09:1:1,63. Es entspricht am nächsten etwa dem bei Xenophon 
(1,1:1:1,7). Überhaupt nimmt in der ganzen griechischen Sprach- 
entwicklung der Akkusativ durchgehend die erste Stelle ein (Aus- 
nahmen sind Dionysios von Halikarnassos, Malalas und Phrantzes), 
der Dativ überall die dritte. 

Nach dem Vorbild Momusens (Beiträge 8. 35 ff.) ist es üblich 
geworden, von „Lieblingspräpositionen‘‘ zu sprechen. Manchmal 
hat man wohl dabei ein wenig zu mechanisch nur auf die Fre- 
quenzsummen Rücksicht genommen, ohne die Eigenart des be- 
treffenden Werkes zu bedenken. Es ist z.B. klar, dass in histo- 
rischen Schriften oder in einer Arbeit wie HL, wo immer von 
neuen Örtlichkeiten die Rede ist, lokale Angaben aller Art eine 
starke Verwendung der Präpositionen &y, eis, Ent und xar& er- 
fordern. Von einer Bevorzugung kann, wie ScHwYzER a. a. O. 
Ss. 553 betont, nur dann die Rede sein, wenn völlig oder doch 
annähernd gleichwertige Präpositionen zur Wahl stehen wie and 
und &x, ner und o0y. HL bietet hier manches Interessante. 

Eigenartig ist z. B. das Verhältnis zwischen nö und &x, 
1:0,62. Sonst überwiegt &x in der ganzen Gräzität von Herodotos 
bis Phrantzes mit den ptolemäischen Papyri (1: 0,98), Origenes 
(1:0,7) und Synesios (1:1) als einzigen Ausnahmen (laut der aus- 
führlichen Übersicht bei v. Srers«r 8. 147). In HL finden wir 
also wie nirgends sonst Ansätze zu der neugriechischen Entwick- 
lung, wo &x durch nö gänzlich verdrängt worden ist. 

Auch betreffs des Verhältnisses zwischen per& und o0y zeichnet 
der Sprachgebrauch in HL deutlich dem neugriechischen vor. 
In ältester Zeit fand sich nur oöy, erst nachträglich ist per in 
dessen Stelle gerückt um es dann bei den Attikern — abgesehen 
von Xenophon — fast ganz zu verdrängen (WACKERNAGEL a.a. O. 
S. 154, 242 f£.). In den ptolemäischen Papyri hat sich aber adv 
wie im Neuen Testament in ziemlich grossem Umfang erhalten, 
offenbar unter ionischem Einfluss (Mayser II 2 S. 398). In der 
späteren volkstümlichen Literatur wird indessen oöy immer sel- 
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tener, das Neugr. kennt überhaupt nur noch ne. T. Mouusen, 
der in seinen Beiträgen gerade von per, o0y und äkx ausgeht, 
hat in HL 35 oöv, 121 per und 10 &ua gefunden (8. 420, 
Anm. 109). Das Frequenzverhältnis sei also 7:24:2. „Doch 
zeigen sich innerhalb der Lausiaca selbst erhebliche Verschieden- 
heiten, so dass z. B. das dritte Viertel (cap. 47—86) allein be- 
trachtet 20:25:5 d.i. 4:5:1 (fast ganz wie Vita Chrysostomi) 
ergiebt.“ Später hat ja aber BurLer gezeigt, dass Mısnes Text 
nicht nur die HL des Palladios sondern auch die „Historia Mo- 
nachorum‘ eines anderen Verfassers enthält. Die von Momusen 
hervorgehobenen Kapitel 47—86, deren Stil also dem des Dialogus 
am ähnlichsten sei, decken sich zum allergrössten Teil mit dem 
Text der HM: Mıese 1131 A—1195 A bzw. 1131 C—1179 C. 
Prüft man nun in den so wiederhergestellten Texten das Ver- 
hältnis zwischen den drei Präpositionen nach, so stellt sich die 
interessante Tatsache heraus, dass die Frequenz in HL eine völlig 
andere als in HM ist, nämlich 10 oöv, 114 per& und 4 (Kasus regie- 
rende) na = 2,5:28,5:1 bzw. 27 oöy, 25 perd, 3 &ua—9:8,1:1. 
Diese statistischen Tatsachen sind vielleicht nicht ganz ohne 
Bedeutung, da über die Autorschaft der beiden Schriften noch 
von namhaften Forschern debattiert wird, vgl. z.B. E. Schwartz, 
Palladiana S. 161 f. 

Die folgenden Bemerkungen zu den einzelnen Präpositionen 
erzielen keine Vollständigkeit — nur das ist herausgegriffen, was 
für die Sprachgeschichte besonders wichtig schien. Berücksich- 
tigt sind dabei auch, obwohl dies vielleicht eher in einer Wort- 
bildungslehre am Platze wäre, die Präpositionen in Verbalkom- 
positis. 


ONG. 

Schon klassisch vorwiegend in der Poesie geläufig beschränkt 
sich &v& in der Prosa hauptsächlich auf einzelne Bedeutungen 
und Formeln. Nach einem Aufschwung bei den Attizisten wird 
es immer seltener: späterhin kommt es meistens nur noch in 
bestimmten schriftsprachlichen Wendungen vor. Im Neugr. er- 
scheint vd als selbständige Präposition nur mehr in gewissen 
Dialekten in ganz wenigen ausgefallenen Redensarten: &y& oapx« 


Studien zur Historia Lausiaca des Palladios 3l 


„unter der Haut“, ävay&leg „in Schwärmen“, &v& yöva „bis“ oder 
„übers Knie“, ayv& nopyprig „bis zum Scheitel‘! 

In HL findet sich &v& 6mal: bei Adodar 98,4; dtaxıyerv 
55,20; wundedew 134,15; Mavzader 84,16 und 98, 23; distributiv 
7 


ar 


2,4: woüg nacapndadas Eyovras Ava EE odyyıav. 


Bemerkenswerte Zusammensetzungen.” 


dvamscelv—nelotar: dömdleintwg Enadelsro, wer Ev aAlvm 
dyameceiv Öuvanevos 86,5. Vol. Paisios 75,26 od det os &vraodın 
Avaneoeiy nera vobs Zeyouc. Binige andere Belege bei StermaAnus. 
Einfaches ninzeıy = xelotaı hat TasacHovırz zweimal in HL ge- 


funden (Eranos 30, 1932, 106). 


%yvarepvery kennen die Wörterbücher nur in konkretem 
Sinne, z. B. ööobg - Philon, 6889 away » in einem ägyptischen 
Papyrus (s. LSJ). HL 130,3 metaphorisch: nv &tpınvov Öösuoev 
68öv, ody Tv ol noAdol EBaölcapev, KA EEyvnv vıv& dvarenibv Euuri 
moAıtelav. 


dyoLnodopeiv: eig adıly wNv Anpwpeiay molfoag Exvri tpeic 
»olovg al eloeldmy Aywmoösımaev Euurov 100, 10 „mauerte sich 
selber ein“. Diese Verwendung sonst nicht belegt. 


Hier sei auch dyaxuXteryv Porphyrios ce. 6, 25 genannt: &yexuAuoy 
52 Tobg Enodg Gpdarpodg Tunvos adrh Evop@y „rollte die Augen“. 
Das seltene Wort bedeutet in konkreter Verwendung sonst nur 
„empor-, zurückwälzen“ (&pdfos, Altyoug u. ä.). 


avct. 

Die Präposition &vri, die in der Koine immer seltener wird, 
kommt in HL nur 23,2 vor. Mit Dativ verbunden findet sich 
avet Philaretos 161,11 ig Tois ypewgpeileraıs Nov Ave Ypiv 
droöwoer T& ypea nu@v; Diese Konstruktion ist bisher nirgends 
in der ganzen Gräzität belest. 

! Vgl. Pr. I. KUKULES, °H npöyeoıg avd Ev h vew ENT yAnoan, "Adınv& 
43 (1931) 60—84. 

” Siehe E. W. BURLINGANME, The Compound Negative Prefix an—a in Greek 


and Indie, Amer, Journ. Phil. 39 (1918) 299—305 und KUKULES' oben zitierten 
Aufsatz. 
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Ayrınalleıy verzeichnen die Wörterbücher nur in der Be- 
deutung „mit, gegen jemand spielen“. HL 153,2 hat es einen 
anderen Sinn: &yunaıLönevos Ind Övelpwy, Ayrenare Tobg Anatwpevoug 
„il se moquait & son tour“ (Lucor). 


u 
arö. 
@rco, werd, 7.00 in lokalen und temporalen Abstandsbezeichnungen. 


Statt drtyw mit dem Akkusativ auf die Frage ‚wie weit ent- 
fernt?“ steht in HL durchgehend (14mal) &rö in einer dem La- 
teinischen entsprechenden Weise. Vgl. z. B. Caesar B. G. IV 22 
„naves quae ex eo loco a milibus passuum octo vento tenebantur‘ 
mit HL 61,13 dnö yixous Eyovar Tö Döwp, ol ev And Öbo, ol 
8 And nevee onnelwv, &Adoı amd Tioeos. Ohne dass der Ort 
genannt wird auch 16,18, 73,6, 80,7, 82,22, 87,12; ferner z.B. 
HM 51,3, Kyrillos 87,17. Laut Jannarıs $ 1513 soll dieser 
Gebrauch keine Spuren in der späteren Volkssprache hinterlassen 
haben; vgl. aber noch z. B. Acta M. Anastasii Persae ed. H. 
Usexer (Universitäts-Progr. Bonn 1894) 3 b, 23 napalaßay adröy 
Anıyayev eis TNV povMv...&g And Teoodpwy onpeiwv tig 
Aylas möilewg dtaxermnevnv; Corp. Hipp. Gr. ed. Over-Horrz I 
127,8 önoxndro Tod nWpou And daxrtuilwv Y’ ölele Yeßo- 
röuw Tocoüroy, 600y nakanıonapıov eloeAtreiv, 128, 10 and daurilov 
Teoodpwv Ts Anpwpias, 199, I napaxevzeiv Te dnö voü önyakod 
N TS nevrpitıöog Acyopevns And dSantvoiAwy TPL@Y Toü rpög 
nv yupav wepoug. Vgl. auch Voczser 8. 26 f. 

„Quod idem usus in praepositione ner& admittitur, grammatici 
solent praeter modum neglegere“ schreibt Schuuze, Graeca Latina, 
Göttingen 1901, S. 17 und fügt zu den zwei Beispielen bei So- 
PHocLES neun Belege. Ferner können genannt werden: Por- 
phyrios c. 11,1 per& ÖE Tprewt) Xpovov Toü yEıporovndTvaı abröy 
und Pelagia 17,11 ypet& tpels Npepas Tod pnauaplou Övrog &v 7] 
möleı Anodoaı röv Baoılea ra rar’ aüröv. 

rpö zur Bezeichnung zeitlichen Abstands findet sich schon 
bei Hippokrates (SchuLze 8. 15), hat sich aber dann in römischer 
Zeit unter Einfluss des lateinischen ante diem tertium ausgedehnt 
(Brass-Desrunser $ 213). Zu den von Jannarıs und ScHhusze 
a. a. O. zitierten Stellen aus HL (1042 B= 42,3; 13 = 35, 6) sei 
gefügt 47,20 npd Eyıaurod vijg eioödou pov, auffallend 40,13 rp& 
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rs Eis elacdon mp6 Er@y Ösnaneves, ferner Dialogus 36,8; Me- 
lania 24,15, 34,7; Daniel Stylites 207, 29, 210,10; Kyrillos 
145, 17, 168,14 = 218,11, 217,25, 235,7 und später oft. Vel. 
im allgemeinen Lörsrepor, Syntactica II 448 ff. 

Distributives ano. 


Im Altoriechischen und noch in der Koine wird das distri- 


butive Verhältnis durch &y& oder xar& ausgedrückt — wenn ich 
richtig sehe auch mit npög, vel. diese Arbeit 8. 63 — im Neu- 


griechischen aber nur durch &nö." Nach Dierzrrıch* findet sich 
dnö in dieser Funktion zuerst bei Leontios, Worr IS. 41 meint, 
dass Malalas das erste Beispiel gäbe. Indessen verzeichnet schon 
Jannarıs $ 1515 frühere Belege, und zwar zwei aus HL: 72,4 
und 94,5. Der erste muss allerdings wohl ausgemerzt werden: 
Burver schreibt gegen Mıcnze dvd. Aus HL sei noch angeführt 
156, 19 & napeywpyoe nivrag And Tpı@y vonopdımy Aaßelv. &rö 
steht hier ebenso distributiv wie etwa Malalas 441, 6 yapıoaevy 
zats nöpaıs dmd vonionarog &vög und Heraclidis paradisus (s. Mıcnz, 
Series latina, Vol. 74,333) übersetzt richtig: „ternis per singulos 
solidis distributis“. — Derselbe Gebrauch kommt Theodoros 
254,7 vor. Der Herausg. schreibt zwar: xat wö &N Yau.aozoy, 
ou el 1m Ämas Tod Eyvıaurod od“ TAAaocey TO böwp. M. schreibt 
aber drö vod &yıauroü, was das Richtige sein dürfte. B hat wohl 
wie sonst oft einen syntaktischen Vulearismus des Verfassers ver- 
meiden wollen (vgl. E. Kurrz, Byzantinisch-Neugr. Jahrbücher 
2, 1921, 294); nach &ra& konnte ja auch And durch haplogra- 
phische Schreibung leicht ausfallen.’ 


ano, dıd, &x, &v, era statt instrumentalen Datirs. 


Etwa vom 4. Jahrh. an wird der instrumentale Dativ vor 
allem durch pera/pe ersetzt, daneben auch durch ano, dd, Ex, Ev 
und oöy." In HL finden sich folgende Umschreibungen: 


! Für xard in naysvag, vide Ss. TZARTZANOS 8. 118, 8, JANNARIS $ 1590 b, 
HAVERS 8. 143 und 251. 

® Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache (Byzantinisches 
Archiv, 1), Leipzig 1898, S. 188. 

? Für distributives &rö in den Papyri vgl. KAPSOMENARIS 8. 38, 85, 1832. 

* Vgl. Humgert 8. 157 f. — Ergänzungen aus Achmets Oneirokritikon 
ed. DREXTL (Umschreibungen mit &rnö, dıd, „erd) liefert F. DÖLGER, BZ 32 
(1932) 420. 

3—42708. Sture Linner. 
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yoniopara (gleichwertig mit einem Genitivus pretii), 49, 7 and vi 
owyrjis &yvocdın. Vgl. Doctrina Jacobi 39,15 And Bing Enoinadav 
ne yeviodaı Xprovavöy und Philaretos 125,21 eite SL yeıovos 
elite ö1’ dadevelas elte and alyparwaolag vayEwg Apavilevat, ZERETELI- 
Jerssteor IV Nr. 16,9 (i. J. 710 n. Chr.): (rapayyedoy) [. . . en 
Blasavısaı zıva ano kenrapıov [na ofıötov .. .| „(befiehl) niemanden 
mit Kalkstaub [und Essig] zu foltern.“ 

mit dıc: 75,14 drei verschiedene Ausdrücke für den Instru- 
mentalis: nor& jıEv y&p Mn o@pE Niv Enıridera eÖpworodoen Tote 
6: 7& nid) Sk av Aoylopav' morz de nal abrös 6 Salnwv Ti] 
Baoravig, wechselnd mit reinem Dativ 122,1 tobrwy meprey&vero 
7] oocia adrod dk PBpaycwy Aöywy. Auch folgende Beispiele 
dürften hierher geführt werden können: 10,17 öl &y xaroptw- 
partwy ol gilöypıorar Eywdivar Heß Ereiyovrar, 90, 2 Kauınjpa Töroy 
oraupod ÖL moppuplov Enzlsvoey Eyrideodat, 105, 14 woüto dE you 
Ömyelio üg Öyellwy pe dd Tod Öömyinatog dyayeiv eig bmonoviv, 
119,17 apıyedcag abrod Tö aapxiov, ÖL’ ob Evenoötlero, 138,12 
iva Sa rg Eynararelbews aladavönevor ınv LAAolwaorv; mit Akkusa- 
tiv 75,12 paprupel ooı nal 6 Tönog nal dd iv amayıy TWV Ypeı@v 
(zum Wechsel zwischen Genitiv und Akkusativ bei instrumentalem 
öı4 s. H. Bonırz, Index Aristotelieus, Berlin 1870, s. v. öı& 1b 
und c). Vgl. Daniel Stylites 139, 6 avoiavsss wmv Ybpav Lk 
poyAGv; Philaretos 121,1 && Tod Öönarog napanudnsacdat Try 
Inplav. 

mit &v: 41,3 böpoug elpydßero Ey 77) aupea, 49,13 Ev Terpa- 
moötxKols Aldorsg Ertıoay To Epyov, 19,8 vv BeAövmv dptnev &v 7] 
nareppante nv omupiöa, 135,12 o0% Eyeıg pe Ev Tobzw nanvioat. 
— Vel. Gurias 58,11 &v Evi Eiger Eenölocev abıöv; Kyrillos 234, 19 
Amcopdkavres My Vüpav Ey Atdrors; Doctrina Jacobi 25, 3 E&Aaßov 
nöly Ev payalpı pov Hal vo röcp pou (Zitat, s. 2. Gen. 48, 22); 
Meletios 61,8 Ey öXtyorg nuptaöag Öbvaraı Tpkoenv. 

mit uera: 18,20 bnodepevos aut perk ypnparwy, 59, 3 napep- 
modlcayıı add perz Toy uvov, 86,17 era Soparwy nöbar. — 
Vgl. Petros Alex. 97,9 ExeAevoey Exnontivar per oping Tobg 
naododc. 

&x in instrumentaler Verwendung erscheint zuerst bei Xeno- 
phon (Westenar 8. 12). Rücer $. 42 gibt ein paar Beispiele 
bei Malalas, v. Srerskı 8. 172 drei aus Phrantzes, wobei in 
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allen drei Fällen eine lokale Nebenbedeutung vorliegt. Zu be- 
achten ist auch HM 50,7 noMods xal Spanoyras nal donlöxg wal 
yepkorag Er yeıpös Avyprinafev. 


ano als Ayentpräposition. 


3r6 in eigentlicher 'Agentfunktion kommt schon bei Herodot 
vor. Bei Polybios und Plutarchos nur je einmal, im Neuen Testa- 
ment nicht selten, obwohl dabei die Handschriften stark zu 
schwanken pflegen (s. Hrusına 8. 105, Hörmann 8. 29, Brass- 
Disrunner S 210,2). Noch in HL findet es sich indessen so 
nur 25,11. Dann dringt es allmählich durch um schliesslich im 
Neugr. die Acentpräposition xaT’ &Soy1y zu werden. Auffallend 
ist Euaerios 188,13, wo nap« und drö nebeneinander stehen 
(notiert von Tuurmayr 8. 10); vgl. Paisios 73, 28 wire bnd iatpoö 
7) And olovörnore Aydpurnou Eywy Bonderay und s. 8. 59 £. 


oi ano wis Boving und ähnliche Ausdrücke. 


Schon in klassischer Zeit bezeichnet @nö bisweilen Mitglied 
oder Anhänger einer gewissen Schule, Klasse, Kategorie, z. B. 
ol änö vrig annvTig, Schauspieler, ot &nö vod öytynouv Thukydides 4, 130 
(vgl. Künner-Gerrn I 457 unten). Von dieser Ausdrucksweise 
unterscheidet Jannarıs $ 1514 „a still more striking Latinism... 
afforded by the use of &nö with the plural genitive (only in 
abstract nouns with the gen. sing.) in connexion with titles of 
office or profession as an equivalent to Latin ex- (English late, 
formerly).“ Diese „Neuheit“ sei während der Periode 150--300 
n. Chr. erschienen; sie „had a considerable run‘ bis zur byzan- 
tinischen Periode (600—1000); später sei sie nicht belegt.! 

Zu dieser Darstellung möchte ich bemerken, dass wir hier, 
wie Jannarıs meint, allerdings mit sehr starkem lateinischem 
Einfluss zu rechnen haben, dass aber auch schon in klassischer 
Zeit ähnliche Wendungen vorkommen. S. etwa Demosthenes 
23,149 Eneiön Töv Ev Ipınparınv Anoorparnyov Enomoate „da 
ihr den I. seiner Feldherrnwürde für verlustige erklärt habt‘. 

' In Inschriften und Papyri scheinen solche Berufsbezeichnungen nicht 


gewöhnlich zu sein, vgl. Cox-CAMERON, Monumenta Asiae Minoris Antiqua V, 
Manchester 1937, S. 3 (zu Nr. 5). 
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Vel. K. Dierzrıch, Die präpositionalen Präfixe in der griechischen 
Sprachentwicklung. I. &rö. Indogerm. Forsch. 24 (1909) 121. 

Ferner dürfte das strikte Unterscheiden der beiden Konstruk- 
tionen irreführen: die Grenzen zwischen ihnen sind vielmehr oft 
verwischt. JawnaArıs selbst ist nicht konsequent, wie eine Durch- 
prüfung seiner Beispielssammlung zeigt. So stellt er z. B. richtig 
ol and BovAng Herodianos 7,1,4 zur ersten Kategorie, dagegen 
denselben Ausdruck Plutarchos Aem. Paul. 31 zur zweiten. In 
die erste Gruppe hören offenbar auch, um nur einige besonders 
deutliche Fälle herauszugreifen, id. Sulla 2 of and oxnviic, Cato 
Minor 54 ol änd puoooyiag; Appianos Illyr. 13 Eodieıpav Beßaroy 
&vöpa dmö BovAng (was Jannarıs selbst mit ßovAevrijv übersetzt), 
Hisp. 99 Ereubav and vis BovAng dvöpas dena, Civil. 1,65 door 
amd vis BovATg Erreöyjpovv; Epiphanios, Mısne 42,2 185B of p2y 
ano orparımıay Ovres, ol ÖL ano nAnpınGv Umdpyovasc. 

Auch HL 36, 12 ’ArodAuyıög tig and npaypareuroy haben wohl 
Jannarıs und nach ihm Lucor (,„ex-n&egociant‘) missverstanden. 
Ich übersetze mit KROTTENTHALER und ÜLARkE „A., der Krämer“. 
Es wird nämlich von diesem A. erzählt, er sei zu alt, um ein 
Handwerk oder ‚die Arbeit des Schreibens“ zu lernen. Statt- 
dessen tadıny Eoye My &onnawy: er sparte weder Geld noch Mühe, 
fuhr stets nach Alexandria, kaufte da alle Sorten Arzneien und 
guter Kost und versorgte damit die Bruderschaft, den ganzen 
Tag in den Zellen der Nitria die Runde machend. — Die Kon- 
struktion ist in HL sehr gewöhnlich, vgl. noch 118,14 5 deiy« 
6 And übndpywv, 134, 2 Yuydunp pev yeyove Mapxeriivou Tod And 
önatwy, 148, 16 “Pougpivov Tod And Endpywv, 150,2 Yuydaınp pev 
yeyvonevn Lelebnov Tod ano Honey, 152,16 Karitwv is And 
Anarayv, 155,11 Zeunpov od and Enapywy, 157,16 Happayıos and 
avdundeoy, 19 Maxdpıös vis And Binaplas, 162,12 MV And xounov. 
(Andere griechische Ausdrücke von diesem Typus stellt K. 
Amantos zusammen, EAAnyıra 9, 1936, 210.) Wie diese Stellen 
zu übersetzen sind lässt sich meistens nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden. Besonders interessant ist deshalb 150,2, wo wir die 
genannten Personen zeitlich einigermassen fixieren können: &yyövn 
SE ’Aßdaßlov ToD dnd Endpywv, vönon dE npös öllyas Tiepas 
Neßpidtov Tod And Endpywy vis nölewg. Muss Tod And Endpywv 
hier unbedingt ‚l’ex-prefet“ u. ä. bedeuten? Ablabios ist als 
Praefectus Praetorio in den Jahren 329—333 und 337 nachweisbar 
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und „scheint das Amt mindestens zwölf Jahre ununterbrochen 
bekleidet zu haben“ (O. Serex, Pauly-Wissowas Real-Enceyclopädie 
I, 1894, 103; ders., Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 
311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919, S. 144,25). Noch i. J. 337 
bei dem Tode Konstantins war er im Amte. Erst nach der 
Thronrevolution, welche dem Tode des Kaisers folgte, wurde er 
seines Amtes entsetzt’ und zog sich auf seine Güter zurück, wo 
ihn Constantius bald darauf (338) töten liess. Wenigstens 12 
Jahre lang war also Ablabios Praefectus Praetorio, Privatmann 
dagegen nur sehr kurze Zeit. Ist es dann nicht natürlich, dass 
Palladios, wenn er einmal ganz im Vorübergehen seinen Namen 
nennt, an den Praefectus Praetorio denkt? — Nebridios wieder war 
Stadtpräfekt i. J. 386 (30. Jan.—29. Juni, vgl. Sercx, Regesten 8. 
475) und starb in demselben Jahre. Er heiratete nämlich gegen 
Ende d. J. 384! und der Tod traf ihn schon in zwanzig Monaten 
nach der Vermählung:: auch hier bedeutet wohl also 6 &no Endpywv 
einfach „der Präfekt‘.” 

Als Angleichung an den Gebrauch von 6 dnö wis BouATis 
möchte ich HL 134,3 erklären: dvöpög d&£ tıvos Wv And AfLw- 
perwy „die Gattin eines hohen Würdenträgers“; vgl. Tagacno- 
vırz 8. 11 f,, Hörmann 8. 28£., dazu wieder Taxacnovırz BZ 39 
(1939) 436. 

Ein interessanter Ausdruck ist and xapdrov (nörov) eivaı, 
wofür Nurm 8. 53 sechs Beispiele, VogEser 8. 26 und Taracno-. 
vırz 8. 11 je eines anführen. Vel. noch Philaretos 139,27 xat 
dnels And nönou Eore nal dnd 6öod molAiig, wo die BZ 35 (1935) 
195 vorgeschlagene Bmendation < xarzxonoı > (nach öjets) kaum 
notwendige ist. — Die Wendung ist meiner Ansicht nach tem- 
poralen Ursprungs; ich möchte Ausdrücke wie die folgenden ver- 
gleichen: Herodotos I ce. 126,13 &neite dE And Öeinvou Noav; Hip- 
pokrates nepi Evunvioy ed. Lirrre VI 648,15 ano 6& Tod deinyvou 


! Die Zeitangabe ist allerdings nicht völlig sicher, vgl. TILLEMONT, Me- 
moires XI, p. 419: „Celui qu'elle (d.h. Olympias) epousa (vers la fin de 384, 
comme nous croyons) fut un jeune homme nomme& Nebride‘“; zum Datum be- 
merkt er: „Ferrarius la marque ce jour la dans les tables de son martyrologe 
des Saints d'Italie, mais je ne la trouve point dans le texte de son martyrologe 
Elle est dans son martyrologe general avec le simple titre de Vierge.“ 

® Palladios, Dialogus 107,13: öpravn Y&p Avöpl ouvapteloa od oVveywpin 
TAp& Tod npoyvworovd Beod, ... odÖE elnosı ivag dovledoat T7 TNG oaprög 
Ndov7 Tg mayrwy BaaıAevonong. 
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nepınateitw, 660,6, 662,6; vgl. 652,5; nepi yuvanxeing Yucıos ed. 
Lirttr&e VII 316,11 voota nüoysı, Tv 8% Tönou dolce To RN. 
Zuyxoumd7j; Polybios I ec. 789 od yiv eiyöv ya norelv oddEV öld v 
Guyveysodaı Tolg mposıpnp£vors moltpors. Emel Ö 


x 


And TobrwWy ee 
ouyrAeloaytes abTodg — wö “Pryywv, ou Diodoros II 
c. 1484. Ferner Ev. Mare. 7,4 dr’ dyopäs £äv pl havrlowvrar od“ 
Estrloucıy „nach dem ein (RADERMACHER, 8. ns Corp. 


ö 


Hipp. Gr. ed. Opzr-Horre I S. 49, 2 örav EZ ebamonnirg a 
ond To Zodpa Adßy Tas npıddas, 57,12 mepi Too u 
wreßoronetv, 57,14 ‚yıvooxew oe VEIw, u day 7 & 


L 
{ L 
Innog Hal bmöxonog, m delv alıın dpaıpeiv EE adroD. 


ar 


> > > G . 
are ouucıov — ab oculıs. 


In diesem Zusammenhang seien zwei eigenartige Ausdrücke 
aus HL genannt: 19,19 Alövpog 5 And öppdrwy yevöpnevos und 
19,22 oötcs And Spparwy Önnjpyev terpacıng was übeıs dnoßalov. 
ÖOnomasticon!' p. 477 übersetzt ‚‚orbus, abocellus‘‘ und bemerkt 
dazu: „Dictum ea forma ’Ard öup&cwy, quasi Exroculus, uti dieitur 
amd dndrwy, exconsul, et similia.“ Die zitierten Beispiele sind 
die ältesten für diese Wendung. Zu den sehr spärlichen Belegen, 
die STEPHANUS S. v. verzeichnet, ist zu fügen Kyrillos 163, 15 
avaywpıytns vis Öntpyev Iwavyns övöparı, cry iv buymv meow- 
Tıopevog, And Öppätwy SE OL owpatı yeyovos; vgl. Joannikios 
351 B: nITVog npoßarwy Anopparwy nal dpwriorwy TpoGepYoLLEvwWy.” 
Zu beachten ist auch das bisher nur hier belegte Substantiv 
droppärtwars: 357,13 5 8E &delonwoßv Tö anörog 1LAANovV einep Tö 
pog Enenödmoe Hal Evkpeıve ovonöteı Öuoosßeiag nal Arnoppatwaet. 
Das Verbum dropnnatio findet sich einmal bei Genesios (So- 
PHocLss). Vgl. ferner Malalas 89, 17 Znoimosv adchv dd Ebewc. 
Lörstevr hat Syntactica II 376 £. das lateinische ab oculis ana- 
lysiert: es gehe wahrscheinlich auf das Griechische zurück und 
sei durch die Sprache der Ärzte verbreitet worden. Wenn die 


Vermutung zutrifft — die Entwicklung ist noch nicht völlig 
klargeleet — hätten wir hier „ein interessantes Beispiel eines 
! Onomasticon rerum et verborum diffieiliorum quae in... Patrum Vitis 


oceurrunt. MIGNE, Series latina, Vol. 74, p. 399—516. 
? Über das Aufkommen von -natog zu Neutra auf -ua 8. F. SOMMER, Zur 
griechischen Nominalkomposition, Indogerm. Forsch. 58 (1941) 70 f. 


il. BT 
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Gräzismus, der durch Vermittlung einer bestimmten, technischen 
Sprachschicht in weitere Kreise Eingang gefunden hat und dann 
auch ins Romanische übergegangen ist.‘ Lörsrenr betont, dass 
sich im Spätgriechischen auch andere Verwendungen von ar 
finden, aus denen sich Konstruktionen wie «rd ipnatwy leicht 
entwickeln konnten. Aus Preisıeer, Wörterbuch der $riech. 
Papyrusurkunden s. v. &rö, 2. Abschnitt, zitiert er Ausdrücke 
wie &nd Inpiag elni „ich bin schuldlos‘, napaöuow ooı Tag Apoupas 
amd varag „Frei von Langstoppeln“ usw. Zu der letzten Wen- 
dung sei allerdings bemerkt, dass sie in ihrem Zusammenhang 
selesen werden muss: «ai netz Töy ypdvov napaöwco To Tpltov Epos 
amd Avanadoswg Aal to Aoımov Öllorpov WEPOG Ano Mardjung TrUpod 
(Ägyptische Urkunden aus den Museen zu Berlin II, 1898, 661, 20). 
Dann scheint Kvnrınas Übersetzung ‚post messem‘“ richtiger. 
Ich möchte auch auf Sr. GLöornzr, Quaestiones Rhetoricae (Bres- 
lauer Phil. Abh. 8,2, Breslau 1901) hinweisen; siehe besonders 
S. 36: &nö = fehlend, ohne = äysv steht bei Minucianus und 
Hermogenes in der Wendung &reiNg And npoowrov, die gebraucht 
wird, „ubi argumentis ex persona deficientibus solo ex facto iudi- 
eatur‘‘. — Hierher gehört auch, wenn ich die Stelle richtig ver- 
stehe, Philaretos 135,15: Yewproao« 7) obpßrog abrod dno bmo- 
naplsov dvra aldıöv, eimev mpög adtöv' „Küpte pov, mod Eotıv 6 
Yıray cov, N xal toroy nrwyols dköwxac;” 


apavıog mit Präposition. 


Besondere Aufmerksamkeit verdient das Adjektiv &oavrog in 
Verbindung mit einer Präposition. &yayros kommt bei Homeros 
und Pindaros vor, ferner bei Aischylos, Sophokles, Euripides, auch 
bei den späteren Dichtern, z. B. Theokritos, Aratos, Apollonios. 
Plötzlich erscheint das Wort in hellenistischer Prosa, bei Dio- 
dorus Siculus, Plutarchos und Josephos. Es ist aber sehr bemer- 

! G. KUHRING, De praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiaeis usu 
quaestiones selectae, Diss. Bonn 1906, S. 56. 

? Im Rechengriechisch hat &rö eine eigenartige Bedeutung, s. F. DÖLGER, 
Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 
10. und 11. Jahrhunderts (Byzantinisches Archiv, 9), Leipzig-Berlin 1927, 8. 149 £. 
In einem byz. Finanztraktat findet sich die Form anönarog. Die Form sei 
Genitiv zu &nöhe, einer Bildung der Kanzlistensprache, welche die bedeutungs- 
volle &rö-Zahl, die Zahl des regulären Steuerertrags eines Grundstückes, kurz 
so bezeichnet hätte. 
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kenswert, dass bei allen diesen Schriftstellern — ebenso wie z. B. 
HL 76,19 — &oovvos nie mit Präpositionsbestimmung steht. 
Erst bei Lukas 24, 31 finden wir &uavrog &y&vero dn’adıoyv. Nach 
PsıcHarı, der diesen Ausdruck eingehend untersucht hat (Quel- 
ques travaux $. 886—889), käme äoavros in der ganzen grie- 
chischen Sprachentwicklung (das Neugriechische einberechnet) 
sonst nie mit Präposition vor; die Wendung sei als Hebraismus 
zu erklären. Folgende Belege dürften somit ein gewisses Inte- 
resse beanspruchen dürfen: Menas 65,26 &yavros Eyevero är 
adroy — Paisios 80,29 und 88,19; HM 14,3 ävavros Ex Tüy 
Yeıpay adrod yeyovay; vgl. Gregorios von Agrigent 585 A dyavııs 
eyevero &u wg mölewg und Malalas 264, 14 &yevovro dyaverc &% 
vg Zvoplag ’Avrioyeiac. 


ano mit Akkusativ. 


Im Neugr. ist bekanntlich der Akkusativ der dominierende 
Kasus. Schon in der Koine fängt er an, sich auf Kosten der 
anderen Kasus zu verbreiten; immer mehr lockert sich dann in 
der byz. Volkssprache das Gefühl für die kleinen Nüancen der 
verschiedenen Kasus oder präpositionalen Fügungen. Das älteste 
Beispiel für nö mit Akkusativ hat Harzıparıs, Einleitung 8. 
224, im Hirte des Hermas (1. Hälfte des 2. Jahrh.) gefunden. 
Ferner kommt es in einem Papyrus aus dem 4.—5. Jahrh. vor; 
in der Literatur ist es indessen bisher erst wieder bei Gregen- 
tios (6. Jahrh.) belegt, vgl. Jannarıs $ 1517." Wichtig sind somit 
folgende Beispiele aus dem 4. bzw. 5. Jahrh.: Spyridon 86, 16 
EIaßov And Todtov Katz yasıpös und Symeon Stylites 26, 10 odrog 
SE And Hupiannv eis nupianny &odte.. Ein inschriftlicher Beleg 
ist bei Beschewuıew 8. 81 zu finden (9. Jahrh.); genannt sei 
noch Miracula $. Georgii ed. J. B. Auruauser (Teubner 1913) 
S. 144,9. 


Bemerkenswerte Zusammensetzungen.” 


Amoaırety findet sich 84,9 mit Genitiv — analogisch nach 
dstolaı? —, eine bisher unbekannte Konstruktion: romoag adrais 


! VOGESERS Beispiel aus den Heiligenlegenden, V. Xenophontis 394, 4 
muss sehr spät sein, vgl. ebenda va arne)dwpev Z. 7 und öv statt adıröv Z. 8. 

® Siehe K. DIETERICH, Die präpositionalen Präfixe in der griech. Sprach- 
entwicklung. I. &rö. Indogerm. Forsch. 24 (1909) 121; G. GARDIKAS, Ilepi tig 
T:WTNG TÜV npodeoewy Ev TO Acyw Enpaviceog xal ypicewg. Al npodeosıg Ev 
ouyYEceı, "Adyv& 24 (1912) 73—176 (Ano-, EE- und 2Eave.-). 


Bi! te | 
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avamaudıy TAcay nal wimoug Aal ypriavipıa Yal By dmaıvet 
ö Bios. 

amoCnv. Für dnoönv mit Dativ verzeichnen die Wörter- 
bücher nur zwei Stellen aus Prokopios (&Xöporg, böatı Bpayet). Mit 
diesem Kasus aber schon HL 151, 11 und zwar in einem kühnen 
Ausdruck: ats yepoliv AnoGwvreg, els änpov Kanoujevor. 


Knmorespamebery 145,13: 6v ol marepes Ölaywploavres vis 
Epnpov ... dnedepdreucay vhs bnepnyaviag. Diese Kon- 
struktion fehlt in den Wörterbüchern. 


&rodepilery bedeutet „abmähen“ (eig. die Sommersaat, 
9£pog), auch alle. „abschneiden“. Ein paar Mal steht es von 
Personen, z. B. Nonnos 48, 96 „niedermähen“ (s. LSJ). Auffal- 
lend ist der Ausdruck 141,11 anevepıoa Toy nAoöroy, wie im 
Englischen „cut off the wealth‘ = suixpbvw dv miodrov 12,8. 
Auch der Gegensatz wird sehr ogekünstelt ausgedrückt: rıxivoy 
zöy mAoöroy 12,7; diese Wendung bisher nur aus Pindaros be- 
kannt. 


KmorarbnreoVa:t in der Bedeutung ‚eine Offenbarung ha- 
ben“ ist neu: 99, 10 iowg alodonevn Tod npdyjarog, 1 Rai Amo- 
narupVeton. 


AmoAbeıy Vöpovg „Lärm machen“ 43, 3 ist eine sonst 
nicht belegte Wendung. Vgl. neugr. AnoAbw ropöyy u. ä. (siehe 
Totopındöv Askınöv 8. v. dmoibew A 9). 

Krordcceotaı „eine Sache aufgeben, ihr entsagen“ wird 
64,10 wie auch hellenistisch mit Dativ konstruiert (vgl. Buass- 
Degrunner $S 187,4). Für den Genitiv kennt Srermanus nur 
aus Malalas und Eusthatios je einen Beleg. So auch 152,8 
Amerdfaro Ev TÜy Eyxuxiioy pnadmparwv. Vielleicht ist doch 
hier der handschriftlich gut bezeugte Dativ zu lesen. 


Amoypleıv. 21,4 noradelbaon wmv mil nal Ey nyrjpanı Eav- 


tv votleipfaoa BU önte EiduıBave T& mpös mv ypelav.... vo 6E 
dendrw Era Exofan ... Amoyploavreg o0y TMv Yöpav nal 
eigellövreg ebpanev adınv Horımdeloav. — E. Schwartz, Palla- 


diana S. 203 will das äusserst seltene Verb mit anonpioavssg er- 
setzen. Die Bedeutung „absägen“ passt doch hier recht schlecht. 
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droypisıv dagegen ist handschriftlich sehr gut bezeugt (PTB+ AB) 
und dürfte auch sachlich in Ordnung sein. Das Simplex ypteıv 
kommt nämlich gerade von Türen in der Bedeutung „abdichten“ 
vor, z. B. Theodoretos, Hist. rel. c. 22, Mıcnz 82,3 1453 b Yıpav 
TNAG dinverög xeypiopevnv und c. 26, 1469 b nnA® 8: Xarayploaı 
{tv Yupov (notiert von Tu. Nissen, Moschos 8. 376); vel. ferner 
Pelagia 15, 14. droypieıv bedeutet also hier, wenn ich recht 
sehe, einfach den Lehm, die Tünche, womit die Nonne das Grab- 
mal zugemauert hatte, wegnehmen. Als Parallele kann Pelagia 
15,11 angeführt werden: dnoyploaı why Yupida. 


ÖL. 


Seit dem 3. Jahrh. n. Chr. hat bei öı& fast durchgehend der 
Genitiv die Oberhand über den Akkusativ (Übersicht bei v. 
Srerskr 8. 154). So auch in HL wo das Verhältnis 1,55:1 unge- 
führ dem des Neuen Testaments entspricht (1,4: 1). 

In der unklassischen Bedeutung ‚‚innerhalb“, „binnen“ findet 
sich dı& 25,1 Mv dtandleicag Ö& juäsg Mrcpas MAVov eig.To Öpog 
(s. A. Boörnıus, Die Pythais, Studien zur Geschichte der Ver- 
bindungen zwischen Athen und Delphi, Diss. Uppsala 1918, 8. 64; 
Lsunevix, Beiträge 8. 25 £.). 

öız mit dem Akkusativ gibt meistens den Grund an (30mal). 
Unbeholfen ist die Ausdrucksweise 141,5 oy eyuatadeibewv ai 
altiar 7 Ey Eorı Öl nerpuppevnv Kperiiv, iva vavepwdl], ... 7] Ö& 
& Aanorponnv brepngaviac. 


Sa statt instrumentalen Dativs s. 8. 34. 


Das neugr. ö1& i (yıazi) „warum findet sich zwar schon z. B. 
im Neuen Testament aber nur in negativen Sätzen und in der 
Bedeutung „aus welchem Grunde“.' In HL steht && d=w 
mal: 98,18, 103,2 und 113,6. In diesem Zusammenhang sei 
auf einen interessanten Ausdruck für „warum hingewiesen, 
Paisios 72,14: && ui iva Erw miorebow eig töv dyıov Myvav. So 
ganz geläufig im Neugr., z. B. Stari ya Toy napaüyg, „warum ihn 
necken‘, Hxrırös I 954. Genau dieselbe Ausdrucksweise kommt 
im Bulgarischen vor. „Warum sollte ich glauben“ heisst näm- 


I! K. vAY LEEUWEN BOOMKAMP, Revue des &tudes grecques 39 (1926) 327 £. 
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lich in dieser Sprache za kakvo (oder zasto) da wjarvam, wo za 
4, kakvo (zasto) x! und da {va genau entspricht. Es besteht also 
die Möglichkeit, dass wir es hier mit einer für die Balkan- 
sprachen gemeinsamen Erscheinung zu tun haben.! — Siehe auch 
T. Karen, Selbständige Finalsätze und imperativische Infinitive 
im Griechischen 1 (Skrifter utgivna av K. Hum. Vetenskaps- 
Samfundet i Uppsala, 34: 2), Uppsala 1941. 


5% vö mit Infinitiv kommt 5mal vor. — Für die Konstruk- 
tion 1% 6 als kausale Konjunktion bringt Wour II 8. 72 einen 
Beleg aus Malalas, ohne aber Parallelen anführen zu können. 
v. Sterskı 8. 1509 nennt aus Phrantzes zwei Beispiele für diese 
Verwendung, die sie als Versehen des Schreibers erklärt. Indessen 
hat Lsunsviıg, Studien 8. 55, Beiträge 8. 52 f. aus den Papyri 
noch einige Belegstellen für die besprochene Erscheinung ge- 
liefert; selbst kann ich aus dem (von Palladios nicht geschrie- 
benen) Prooimion der HL anführen: 3,8 && ö T dvöpög tıvos 
naynpariotov ... Emira&ovrog iv. Es dürfte mithin nicht richtig 
sein, die Überlieferung an solchen Stellen a priori zu bezweifeln. 

Ausser ö& 1ö stehen als Konjunktionen bisweilen auch &x 
od, npö od, vgl. Doctrina Jacobi 62,21 npd Tod Edge; mrpög ro, 
s. Wour und Lsunsvix a. a. OÖ. (bemerke den Nachtrag, Beiträge 
S. 51) sowie Kosmas Indikopl. ed. Wınstepr 240, 17 npöstö... 
deföneha (öetonede 8, defacheı L’n), parallel mit Ivo netpadöpev 
im vorhergehenden Satz; ferner 2y <ö (vgl. Bonner, BZ 3, 1894, 461, 
Anm. 1; v. Sırrskı 8. 54).? 


Bemerkenswerte Zusammensetzungen. 


Staßaiver. Es kommt in späterer Zeit vor, dass einige 
Präpositionen in der Zusammensetzung ihre alte Bedeutung: ver- 
lieren und eine neue annehmen. Dies ist besonders auffallend 
bei den im Attischen mit dem Akkusativ verbundenen Verben 
SLadaivsıv, napaßaivev usw. Worr ILS. 49 führt für napepysodaı 


! Vgl. dazu zuletzt KR. SANDFELD, Note de syntaxe comparee des langues 
balkaniques, Revue internationale des &tudes balkaniques 1 (1934) 100 ff. 

® Vielleicht auch eis. In einem Papyrus (P. Par. 18, Z. 10) mit sehr vul- 
gärer Sprache steht 2292 eig [oljxov ou xal xdrıcov, Es löwpev, Ti EAAoHeEeV 
moLeiv. RADERMACHER, Festschrift P. Kretschmer, Wien, Leipzig, New York 
1926, S. 159 f. versteht &s {dwpev in gleichem Sinne wie &g ö idelv „um zu 
sehen“. 


4.4. Sture Linner 


— Öötaßaiveıv Beispiele aus Malalas an. Vel. HL 28,19 napep- 
yöpnevos vöy Abxov noranov, 29,6 zöv noranöv mopdeiw napTAVov, 
115,9 naperde pEony nv mölıy „geh mitten durch die Stadt“. 
In der alten Bedeutung „vorbeikommen“ wird das Verbum bei 
Malalas mit Präpositionen verbunden. Erwähnt seien hier HM 
62,9 rapıövros di vaod tıvog, Leontios 87,14 napnpyero dk To 
<örov und Chronicon Pasch. 606, 18 naprpyero S&t& Tg peyadng 
ernınsiog. Umgekehrt können Staßaiverv und Stepyeodar in der 
Bedeutung ‚vorübergehen‘ stehen. Dieser Gebrauch ist zwar in 
den Wörterbüchern im alloemeinen nicht zu finden, doch zitiert 
Lsuxevix, Studien S. 80 f£., Beiträge 8. 23 &. einige Belege, Tı- 
BacHovırz S. 33 einen aus Theophanes Conf.' 

Interessant ist das Schwanken Pelagia 8. 4: Z. 2 steht nap- 
Epyeraı SU Any, 4 Sıeßn, 11 Sterdoüce Sr Muov, 14 Stepyonevnv. 
Ferner können angeführt werden: HL 20,17 (£tuye pe) löetv 
Exoracıy innoug Asuxobg Ötarpeyovrac; Symeon Stylites 32, 2 navreg 
Epoßoüyro dreidelv öL& Tod Tönou Exeivou, Gregorios von Agrigent 
669 B iöod yuvl ÖLspyon&vn Mrovoev Cöuponevwy („pertransiens au- 
divit“); Joannikios 380 C Ev Ewpdxate aby Zpol mpd Lnpod &vw- 
rıov Öu@y Ötepyöpevov. Im der Chronik des Leontios Machaeras 
steht öL@ßaivvw = „vorübergehen‘ mehrmals (s. Dawxıns II 243). 
Vol. neugr. repvö (altgriech. rep&w) „ich gehe vorüber‘. Über 
ähnliche Vermischung im Lateinischen, siehe SvennuneG 8. 375. 


Sıaretioyars. S. 112 £. 


Ötamobsıy „verhören, vernehmen‘ kommt in den Papyri 
öfters vor, s. Preisısees Wörterbuch der griech. Papyrusur- 
kunden. LSJ zitiert indessen das Verbum nur aus einer orien- 
talischen Inschrift. So steht das Wort auch 84, 12 Zrolouy nayas 
ner’ AAN ıwyv. Emel o0v Expiiv aüröy nal Sranobeıy nal elpmvebenv... 


ötLaruroöy „bestimmen, verordnen“ 92,9 wechselt mit ein- 
fachem turody 92,3,7. Die frühesten bisher bekannten Beispiele 
für diese Bedeutung der beiden Verben sind aus dem 6. Jahrh. 


! Ähnliches lässt sich z. B. im Französischen beobachten. Man denke an 
Wendungen mit par wie: „Il reprend sa marche et disparait par la rampe 
de l’escalier‘‘, „Tous vont saluer les maries et sortent, les uns par la porte, les 
autres par l’escalier du fond“ (V. Hugo, Hernani V 1 Ende bzw. V 2). Par 
bedeutet hier nicht „durch“ sondern ‚an — entlang“. 


Studien zur Historia Lausiaca des Palladios 45 


SLawalveıy. Tapıyeudeis Tö own WG TArov Ölapaiverv MöTod 
zWy Öortwy „so abgezehrt, dass ihm die Sonne durch die Kno- 
chen schien“ 143,9. Diese Verwendung scheint singulär. 


BLopvüyaı 168,11 oörög pol more öwpöcaro örı. Das Sim- 
plex wird ein paarmal bei Homeros in ähnlicher Weise mit Dativ 
verbunden (z. B. vöv poı önoocoy öpxoy Ilias XIX 108); für das 
zusammengesetzte Verbum scheint dies das erste Beispiel zu sein. 


eie.! 

eis ist nach PsıcHarı „une des prepositions les plus riches 
en surprises, une de celles dont la monographie minutieuse 
jetterait le jour le plus inattendu sur la grammaire, sur l’esprit 
et sur la psychologie des Grees...‘ (Quelques travaux 8. 853, 
884). Als besonders wichtig hebt er den Wechsel zwischen eig 
und &y in Ortsbezeichnungen hervor. 

Diese Erscheinung ist gerade während des letzten Jahrzehntes 
lebhaft debattiert worden. Durch Parallelen aus den slavischen 
Sprachen hat W. Havzers zeigen wollen, dass die spätlateinischen 
Ausdrücke, wo anstatt der Richtung die Lage bezeichnet wird, 
aus der im Volksbewusstsein wurzelnden Furcht vor der unheil- 
vollen Wirkung der Wohin-Frage zu erklären sei (Festschrift 
Th. Siebs = Germ. Abh. 67, Breslau 1933, 8. 371 f£.). Diese 
Erklärungsweise sei für verschiedene Sprachen von entscheidender 
Bedeutung. 

Auch abgesehen davon, dass die slavischen Beispiele einem 
recht begrenzten Bezirk gelten, dürfte diese Deutungsmethode 
kaum zu empfehlen sein. Solche Tabuvorstellungen gelten wohl 
doch vornehmlich Vollwörtern, nicht Verbindungswörtern wie 
Präpositionen, relativen Pronomina usw.” Anderseits scheint 
Hormann fürs Lateinische die rein lautmechanischen Gründen 

! Die Form ist in HL eig, doch heisst es 16mal &g üotepov, nur 21,11 
eic Ds 

® Auch SvEnNunG 8. 644 ist skeptisch: „Abergläubischen Vorstellungen 
(Tabu) eine allgemeinere Beeinflussung der Kultursprachen zuzuschreiben, dürfte 


ziemlich riskant sein.“ Die Hauptursache der Verwechslung ist seiner Ansicht 
nach das Vermeiden von Übercharakterisierung. 
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zu überschätzen.' Es dürfte notwendig sein, die entsprechende 
Erscheinung-in der griechischen Sprache im Auge zu halten.” 

Schon bei Homeros und Hesiodos fängt ein Schwanken in den 
Ortsbezeichnungen an. In klassischer Zeit steht &y für eig nur 
neben dem Perfektum, so auch bemerkenswerterweise noch in 
den ptolemäischen Papyri. Im Neuen Testament kommt &y für 
eis nur vereinzelt vor.” Dagegen in den späteren Papyri häufig 
(reiche Belegsammlung bei Huuzerr $. 58 ff.) und in der späteren 
Gräzität sogar regelmässig.” Der Ausgangspunkt des Schwankens 
ist vielleicht bei den Verben des Lecens, Passiv Lieeens zu 
suchen. Die Erklärung dieser Erscheinung, die ja zunächst 
Havers Theorie stützen könnte, hat KrRUMBAcHeEr, Studien zu 
Theodosios S. 364 gegeben: in der lebenden Sprache war — wie 
das Neugr. beweist — umgekehrt eig in die Position von &y einge- 
treten; im Eifer 2, und den Dativ zu retten, hat man über das 
Ziel hinausgeschossen. Ähnliche Erscheinungen sind beim all- 
mähligen Schwund des Genitivs im modernen Deutschen leicht 
zu beleeen. Es ist auch verlockend, an die Präpositionskonstruk- 
tionen in vulgärlateinischen Inschriften zu erinnern. Auch hier 
dringt der Akkusativ oft als Universalkasus (auf Kosten des 
Ablativs) hervor. Wenn nun Präpositionen wie inter, ob, per mit 
dem Ablativ verbunden werden, so dürfte hier bisweilen ein ver- 
kehrt angewandtes Streben nach urbanitas mitgespielt haben. 
Dem Schreiber hat das Muster des in der Schule eingepaukten 
hochlateinischen Gebrauches der Kasus vorgeschwebt, das echte 
Empfinden dafür war aber schon verschwunden. Vgl. B. Maurkx- 
BRECHER, Philol. Woch. 19 (1899) 1391 £.’ 

! STOLZ-SCHMALZ, Lateinische Grammatik von M. LEUMANN und J. B. 
HOFMANN (Handbuch der Altertumswiss. 2,2), München 1928, 8. 538 &. 

® Die einschlägige Literatur verzeichnet MAYSER II 2 S. 371, Anm. 1. 
Vgl. noch WACKERNAGEL, Vorlesungen II, v.a. S. 156, 217, 219; PSıcHART, 
Etudes de philologie n&o-grecque, Paris 1892, S. V—VIII. 

® Vgl. Scumip, Attieismus I 91 £.; KÜHNER-GERTH I 8. 541 ff.; MAYSER 
a. a. O.; BLASS-DEBRUNNER $ 218. 

* Siehe KAPSOMENARIS 8. 108. 

° Gegen HAVERS These spricht übrigens auch das Verhältnis im Englischen. 
So brauchte man noch zu Shakespeares Zeit häufig in und into ohne Unter- 
schied (W. FRANZ, Shakespeare-Grammatik, 3. Aufl., Heidelberg 1924, $ 507 
Anm.). Später wurde in der Schriftsprache der Gebrauch in der heute üblichen 
Weise geregelt, doch steht in der Umgangssprache und in festen Wendungen 
noch in für into: to set in motion, to fall in love usw. Umgekehrt kommt 


D 
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In HL wechseln eis und &y sogar ein paarmal bei demselben 
Verbum in demselben Satz: 130, 11 &v wö Dawvı eig voy viig 
avamtıbeug Bovvöy Eorwg; bei &yw 51,10 f£. 

Beide Präpositionen haben folgende Verba: 

anoore)Iw (ev 18,2, wo freilich &y auch zu mAnpBÖGKL oder zu 
beiden Verben gesetzt werden kann, 94,3, 156,10 — eig 4mal); 


yırvaorw (eis 130,1 — sonst &y); yivonaı (42, 14 Garyaı ylvovrar 
eig en tönoug Exeivoug — sonst &y); ötyonaı (eis 52, 8 — Ev 54,7, 

8. 174); eipi (eis 104, 10 4mal, 131, 12 — sonst &v; vol. aöverpı 
‚euemmensi mit 2y 44,4); Epyonaı (eis 12mal — Ev 52,4, 


7,4, 113,16, 123,8, 142,11, 145, 11, 154, 11,18) vgl. äntpyonaı (eig 
vr] rpög Diet — &v 61,5, 104,3, 157,11), elo&pyonat (eig 13mal 
— 2y 144,19), x popxopa 153, 20 aber nur mit eig avepyopaı Anal), 
Emavepyopat Kalkmalı 2fepyopaı (2mal) und xortpyopaı (mal); eb 

pioxw (wo? eig 44,19, &y 160,18 — wohin? [ebpfoxopat Br 
mich“) &v 159, 14); Co (eis 144,9 — &v 5mal); form (s. oben, mit 
eis auch 61,8 und 161,10 — mit &y 74,9 und 121,4); xadElopner 
(eis 51,13 und 63,26 — &v 9mal); radımmar (eis 38, 24 und 63, 22 
— iv 59,22 und 75,1); &öny@ (eis 30,7 — Ey 49,26); olno (eig 
6mal — &y 5mal) vgl. napoına (eig 47,23 — Ev 25, 10); mapayiyvo- 
war (eis 30,5 und 146, 21 — 2 102, 5 und 130, 2); roıö (eig 100, 10 
und 124,5 — 2y 89,4); zidmpı (eis 76,5 — Ev 68,17 und 112, 2). 


Im übrigen findet sich eis auf die Frage wo? bei: 

ayopd&iw 37,2, Avdneınaı 45,5, dnoreio 46,11, Bıöw 88, 1, 5eftoö- 
war 25, 21, ömyoöpaı 28,18, Exntelvw (51, 14 aEIa, eig Tv Exrelvar 
nööas obx loyuvev); Enıynp& 86,7, &yw 24,9,10; 58,5 (Ent voo yet- 
Aoug 1övov Eywy tplyas, nal els To änpoy vod nwywyog), vgl. 137,13 
nartyovra vo Epyoy eig Tag yelpas; narayavvulı 59, 10, aAeiw 21,13 
(aber Anorleiw Ev 86, 3, nadelpyw &v 21,4, Eynatelpyu &v 151, 12): 
xowwveu 122,15 (xowwvroag eig Ta Hukeägen eig MV late, 
Spörtsw 124,7, ypovilw 68,4 und 135,1. — Vel. bmnperoöneva 
vol el NV mavepnpov Avaywpnvais 25,9 (wohl nach dvaywpeiv 
konstruiert), zods &AAoyiAoug eig Tö öpog 142,13; mapspmoölsavrı 
adrh eig npäypd u 59, 3, elg aloyponddieray Inodevreg 139,5; zeitlich 


noch mundartlich into für in vor: „In Fife and adjacent distriets, the preposi- 
tions of motion, into, onto, are regularly used for those of rest“, MURRAY, 
Dialeet of the Countries of Scotland, London 1873, 8. 229. 
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ausser 122,15: eis Tö Zoyaroy adrod yijpas 56, 11; eig To YeEpos 
76,16; eig öooy adröy Tyvoovv 110,1; eis T& Eoyarı adrod 127, 12. 


Umgekehrt steht &v statt eig: 
&yw 118,3, droönpno 124,5, BAM 19,10, Erırinıw 59,22 (rinzw 
eig 4mal), &xrintw eis 137, 17, Eprintw eis 3mal); xarayyilo 19, 
raparuyyavo 136,4, pepw 79, 13, yaralo 19,12. 


7 


Die neugriechische Verwendung von eis in rein lokalem Sinne 
bei einer Person im Singular kommt schon bei Homeros vor, z. B. 
Ilias XVII 709 &IYetv eis ’Ayıara, ist aber klassisch sehr selten 
(s. Künner-Gertn $. 468). Später dehnt sich der Gebrauch aus, 
s. für die apokryphen Apostelgeschichten Lsungsvix, Studien 8. 
30 £., für Appianos, Zosimos und Prokopios KALLENBERG, Rhein. 
Museum N. F. 66 (1911) 475. So oft bei Kinnamos (Hörmann 
S. 33), Phrantzes hat jedoch nur ein Beispiel (v. Srurskr $. 162). 
In HL kommt eis nie so vor, dagegen nicht selten in den anderen 
hagiographischen Texten, z. B. Paisios 65, 6, 66, 22, 75, 14,18; 
76,1, 77,6, 82,16, 83,1; Gregorios von Agrigent 613 C, 673 B; 
Kosmas 30,20; Meletios 56,15; 57,18:7; 73,7 v.u. In ent 
sprechender Weise steht in diesen Texten bisweilen auch &x statt 
&rö oder napd vor einer Person oder einem Körperteil; genannt 
sei nur Paisios 68, 15: Eneoey E&£ 2100 6 dlonos. 

Von den Wendungen mit eig in übertragener Bedeutung seien 
hervorgehoben: 6, 4 eig 1& paraıa xeynvötwv, dafür bei SrErHANUS 
nur ein Beleg, Synesios p. 53 D. — Konsekutiv: 144, 20 gayövrwv 
eis nöpov vol. Meletios 61, 10 navrss eig nöpov Erpaynoav; final- 
konsekutiv 23,9 gYAeßoropnoa eis Xoupiopöv wg mieoveklag.! — 
Statt Gemitivus pretii 59,13 eig olvov ölanwiNoas T& nwöre. So 
kann auch 2x stehen: in einem Privatbrief aus dem 1.—2. Jahrh. 
n. Chr. findet sich nwANo«ı Töy mupöy &x Öpayymv EE (Zıuuiacus, 
Papyri, Urkunden und Briefe Nr. 10, 12). 

In HL finden sich einige bemerkenswerte Umschreibungen 
des einfachen Adverbs durch eig; sie sind grösstenteils von Ta- 


! RÜGER $. 46 zitiert für den konsekutiven Gebrauch ein Beispiel aus dem 
Anonymus; J. EIBEL 5 aus Theophylaktos Simokattes (Der Sprachgebrauch des 
Historikers Th. S. I. ... Progr. des Gymn. zu Schweinfurt 1897—98, S. 18); 


v. STEPSKI S. 164 zwei aus Phrantzes. 


N ET" \ 
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gacHovırz, Eranos 30 (1932) 97 £. besprochen. Genannt sei noch 
eis dyay 22,7 und 88,3 — die beiden frühesten Belege für diese 
Wendung.' In diesem Zusammenhang sei auch genannt eig xovödy 
„binnen kurzem“, Philaretos 133, 32; meines Wissens das älteste 
Beispiel für das vielbehandelte Adjektiv. Vgl. zuletzt Harzıparıs, 
Festschrift P. Kretschmer 1926, S. 35—38. 


Von den mit eig zusammengesetzten Verben sei eionpdrseodiau 
genannt: „für sich eintreiben, einfordern“. Es steht gewöhn- 
lich von Abgaben und Schulden wie z.B. 161,12. Ohne Paral- 
lelen scheint der Ausdruck 85,9 zu sein: elonpdwroyraı abroyv 
öprov „sie verpflichteten ihn durch ein Eid‘. 


Ex. 

&x mit Infinitiv kommt nicht, wie Rüser S. 42 meint, zuerst 
bei Malalas vor, vel. HL 79,5 2x wod xar& puınpdv drnaräodat 
adröv; HM 84,9 xal werapratoı vedveßteg &y Tolg Xeidloıg KOTWY 
ebpioxovrar &% Tod m) öpäv AAANAoug mANV Ev Talg ouvdseaıy. 


&x statt instrumentalen Dativs s. 8. 34 f. 


en mit Akkusativ hat Harzınarıs schon für das 2. Jahrh. 
n. Chr. in einem Papyrus nachgewiesen (Einleitung $. 224). 
VoszseR 9. 27 verzeichnet zwei sichere Beispiele aus Paisios; 
Jannarıs $ 1570 f. belegt die Konstruktion seit dem 8. Jahrh: 
in der Literatur, vgl. auch v. Srerskı 8. 167. Hinzuzufügen 
sind aus dem 5. Jahrh. Symeon Stylites 62, 14 7XYey adra PwyN 
&u öy odpayöy, ferner Miracula 8. Georgii ed. J. B. AurHAUSER 
(Teubner 1913) 8. 141,7 2&npyero EE adröv ebwöla poßepd. 


Andere bemerkenswerte Ausdrücke: 49, 12 &% parpüy Tüv 
ypövwy „nach langer Zeit‘ so wie sonst &y (S. 51) oder der reine 
Dativ: 109,18 <ö paxpo ypövw np@rog narevöyn 6 avıp. Zu &x 
in gewissen anderen temporalen Wendungen s. 8.38. 155,5 
ohne Hauptwort: zadınv Biaoapevor ol yovels Tyayov Ent yanov &% 
<öy rporwy wrs “Popng „zur Heirat mit einem der vornehmsten 
Männer Roms“. 


! Also nicht von Prokopios eingeführt wie SCHEFTLEIN meint: De praepo- 
sitionum usu Procopiano, Regensburg 1893, S. 19. 
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Bemerkenswerte Zusammensetzungen. 


ExBpdleıv: bg Tö oGpa adrod naddrnep Toy Alöywv Cowy 
rpörwvas ErBpdoat 121,7. Für diese Konstruktion liefert Str- 
PHANUS nur ein Beispiel und zwar aus Suda (Suidas)! =. v. 
“Hpwöns: °O 5: &dMuos “Hpwöng... nwAnnas Erßpalwv, EIezsıyog 
voy Biov nateluoev. 


EndLdövar: Exdore oöy por Öllyas Mu£peas 161,18: „gibt mir 


noch einige Tage“. Diese Bedeutung scheint singulär zu sein. 


Endröüoxeıy verzeichnen die Wörterbücher nur in der Bedeu- 
tung „ausplündern“ (bei Josephos und in der LXX, wenige 
Belege). 130,18 steht es gleich Zxöleıy „die Kleider ausziehen“ 
(vgl. 162,1 Exöboag adrhv): molldxıs Enölövondviwny Abröv TOy 
AdEeIPHy nal dnoopıyyövıwy adrod 1% Inatın Ws And mAUTpac. 


exrpinacdhar: Enxpepapevn 1 mapvevog deiledlerar nal ninter 
adrod eig vobg nööag, Toy Toöwv cov, Aeyovoz, iM vis dAAog wöroUs 
ı4ßn 23,17, wohl „eifrig, ungeduldig, suspensa‘. P hat das 
auffallende Wort paraphrasiert. 


e£aAAdoceıy vots inarioıg 119,14. Diese Konstruktion fehlt 


in den Wörterbüchern. 


2Eavölt)eıv, ELeAxbeotar: iv Tod mvelporog 5döv Elavboas 
vol mM Entpamels vis edlreiag 126,3 ist ein gesuchter Ausdruck. 
Die nächsten Parallelen zu &avö(teıv in dieser Verwendung 
finden sich in der hohen Poesie: Euripides hat öpöjov, iyvos, 
nwöpovy =. Wohl auch Einfluss von xaravöeıy, das in solchen 
Verbindungen gewöhnlich ist. Auch der metaphorische Gebrauch 
von £Exrpeneodrat ist vorwiegend poetisch. — Hier sei noch die 
eigenartige absolute Verwendung von EdeAndecdar 146,12 ge- 
nannt: odx 2Sedndodn dnd ig Tod vlod Emiduniac. 


etaonelv: mov Eifonnoev dumnocbvmv „übte die Besitz- 
losigkeit in hohem Grad“ 109,5; so auch 163, 6 &faoxoüvreg iv 
eis Veöy awppoouyqv. Diese Bedeutung fehlt in den Wörter- 


' Zum Titel siehe F. DÖLGER, Der Titel des sog. Suidaslexicons, Sitzungs- 


ber. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Abt. 6 (1936), 


21—26. 


me | 
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biüchern. Auffallend auch 126, 6 öy ouyoy Efaowioasg Biov und 
157,22 ov äpıowov Einonnnöras Biov. 


e£uwaiveiv: nepl Meiaviag nal dvw Öunynodmv, obdev Trrov 
xal na Aclbava voy EEupavo ro Adyw 146,1 (TB+ dvavo, B+ 
Zyuoayo). Bedeutung und Konstruktion sind singulär. Vel. das 
nieht seltene Üg@og in. Verbindungen wie 15 ÖÜwog Tod Aöyou, fig 
EntoToAg. 


Ev. 

&y co + Infinitiv wird 12mal zeitlich gebraucht, um das Zu- 
sammenfallen zweier Handlungen auf die Frage wann? zu bezeich- 
nen. Diese Bedeutung hat Thukydides der Präposition gegeben 
(3mal)." Bei den späteren Historikern tritt im allgemeinen diese 
Ausdrucksweise vor anderen zurück. Viel seltener ist die kausale 
Bedeutung, s. für das Neue Testament Bıass-Desrunser $ 404,3. 
In HL zwei Belege: 82,22 und 83,17. 


ey statt instrumentalen Dativs s. 8. 34. 


Für &y + Akkusativ führt LSJ Pindaros Pyth. 2,86 &y ndvıa 
vönov an, ferner einige inschriftliche Belege. In einem Papyrus- 
briefe aus dem Jahre 99 n. Chr. steht &v pınnöv = Ev ninp® sc. 
ypövw(?) (machgewiesen von E. NacHmanson, Eranos 38, 1940, 5). 
Jannarıs $S 1565° gibt nur ein einziges Beispiel: Apoc. Mar. 
119,26 mANYos Avöpmv te nal yuvanıov Exaiovro &y ara (9. Jahrh.). 
Vgl. noch Symeon Stylites 74, 7: wıdodcıy adrıy Ev Enelvo Tö via. 
Es scheint mir aber, was &xetyo ıö betrifft, höchst fragwürdig, ob 
hier wirklich o statt w zu lesen ist: der Unterschied der Quantität 
der Vokale war ja zu dieser Zeit schon längst verschwunden 
(s. Harzınacıs, Einleitung 8. 304 f£.). — V. Xenophontis 389, 10 
Amooreidsı Eva cÜy ralöwy abrod Ey Bijpvrov per& Ypappdrwv, wo 
der Herausgeber zu eig korrigiert, möchte ich so erklären: der 
Schreiber zögert ein Moment vor dem ungewöhnlichen Ortsnamen, 
knüpft dann an den Hauptbegriff dancoteIXeı an — ob er eis oder 
&y geschrieben hat, darüber reflektiert er nicht. 


! F. Krapp, Der substantivierte Infinitiv abhängig von Präposition und 
Präpositionsadverb in der historischen Gräeität (Herodot bis Zosimus), Diss. 
Heidelberg 1892, S. 19 £., 65 £. 
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Von den Zusammensetzungen seien herausgegriffen: 


&ynüönrveıy eig 61,15 wechselt mit der sehr seltenen Kon- 
struktion &yxörnteıy vi 164, 16. 


äyyapdrveıyv. Eustathios Makrembolites ed. Hrrcuer, Bro- 
tiei seriptores graeci II 263, 22 steht: yeıpös Tauıng &pris, NM Tv 
ErıovoAy Eyyapdırsı oo. Der Herausg. bemerkt im Apparate: 
„An yapdsreı?“ Der Text dürfte indessen nicht beanstandet 
werden sollen. Zyyapärceıy in der abgeschliffenen Bedeutung 
„schreiben“, welche die Wörterbücher nicht kennen, findet sich 
auch in dem HL-Prooimion 5,1 &yyapdias Erdorouv züy Tod Xpı- 
orod AUANTOY nal To Kolöloy Övopna. — So auch yapzoosıy „schrei- 
ben“ in Dialogus, s. Usanpı 9. 236. 


äyypovißsıv in verblasster Bedeutung: „verweilen“ — nicht 
in den Wörterbüchern — 135,19 einooıent& Ereoıy Eveypövıoey 
&xet. In derselben abgeschliffenen Bedeutung ypovorpißeiv 68, 13. 


evööscha: ohne Objekt, „sich anziehen‘, belegt Srermanus 
nur einmal (bei Aristainetos). So auch 154, 12: dvasıäc« öptpou 
rail Eyvöucanevn nal Aaßodca &prov. 


Ent. 

Lokal und temporal findet sich Eri in HL kein einziges Mal 
mit dem Dativ. Schon in klassischer Zeit ist die lokale Bedeutung 
selten, ebenso im Neuen Testament und bei den Byzantinern. Zu 
beachten V. Xenophontis 387,14 eioeAdwy Eni To Nyoupevo. 

Häufig dagegen zur Angabe des Grundes, besonders bei Aus- 
drücken des Affekts:! aioybvonar 43, 1, Baoavilonaı Ent Eyaanparı 
118, 9 (diese Wendung sonst nicht belest), PAxopnyö® 18,19 (nicht 
in den Wörterbüchern), 80&&Lopa: 30,16, “Aaiw (auch mit Ei + 
Genitiv, s. 0.) xai &ööpapnaı 131,22, perap&iopar 31,15, Zevilopar 
158, 13 (KroTTEnTHatERSs Übersetzung unrichtig), överdilopa: 12, 30 
(fehlt in den Wörterbüchern), rpoosvyapıora 40,2 (der einzige 
Beleg für diesen Ausdruck), n&y& ypov® 53, 11 und viermal, ferner 
38, 13 Yuloveiniag Eumesobang 77 KösApöınt Ent volg emalvors, 139,7 
zoy Ent 77 vomLonevn dper; Anorpißovar Tüpoyv; kausal-instru- 
mental 115, 10 oxavöaıilw nollobg Eni To Koyıııyp Tod npdyjLarog. 
 2.Oft bei Genesios und Kinnamos, nur einmal bei Phrantzes (WERNER 
S. 295, HÖRMANN 8. 43, v. StEPsKı S. 184). 


Kai 
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ent mit Akkusativ auf die Frage wo? findet sich nicht erst 
von Polybios an, wie Krzss, Präpositionen 8. 90 und andere nach 
ihm meinen. VaArter 8. 25 hat schon bei Hippokrates Beispiele 
belegt, z. B. Progen. ed. KüntLzwuın 8. 81,7 xexiunevov SE ypn] 
nararanBavesdar Toy yoacoyıa dmo Tod intpod Eni Tö Tieupoy Tö 
dedıöv 7 To Apıorepöy. In einem Papyrus aus dem 2. vorchrist- 
lichen Jahrh. (zuletzt publiziert von Sr. Wırkowsxı, Glotta 6, 
1915, 22 £.) ist folgende Konstruktion zu finden: yuyn radnmevn 
eni bıadou, maıdlov Eyovoa Emi Ts bıadou nal KAANV RaTevavıı 
dr Em’ Amy biadov. Voszser 8. 28 zitiert aus dem Heiligen- 
legenden drei Beispiele (Leontios). Genannt seien ferner HM 
34, 10 76 Eyöupa adrod TV... Akyrioy Eni nv negyaryv und Joan- 
nikios 355 C Yaıdcay) Eomev 6 napwy Bios, nAorazpiwy örnv MV 
En’ adToy vıyopevwv. 

Zu beachten ist der Wechsel 25,2 7%ov eig 76 öpog Eni To 
pepos Tg peonpBpiac, vgl. 104,19 NAdoy Eni iv Eprov eig Töv 
Törov OD Toy avvidm). 

Singulär scheint die Konstruktion 102,16 zu sein: &ri Toüto 
oravdels vrv Örkvorwv. Auch hier muss mit der Konfusion der 
Vokalquantität gerechnet werden, vgl. S. 51. TB + lesen oxav- 
öaAıcdeis mit dem Dativ. Ich ziehe aber or«yVeig vor, s. 8.78, 9: 
Gy dE ToDto Ey bmo/unounevwy, TOoOTO ÖL Mal alatyoneywy Ött 
worodrog Blog Toloutw MepınentWne nAVE:.. 


Von den Zusammensetzungen seien hervorgehoben: 


&rapmetv in der seltenen Bedeutung „hinreichen“ (drei Bei- 
spiele bei Srernanus). wechselt 72,15 mit dem einfachen Ver- 
bum: .’Epoi Enapxet ... ’Apnet ndpot. 

erneöysodaı vıyi „über jemand beten, ihn segnen“ 132,1 
Ensuädnevos add Dyın Ameöwme vöy veavionoy. Diese Konstruk- 
tion scheint sonst nicht vorzukommen. 


M 


Zrmöyeıy Tönoy Tivög „jemand vertreten“ ist nur einmal be- 
legt (bei Sextus Empiricus, s. Srernanus). So auch 164,12 
latpivng Emeoye Tönoy. 

ernıynp&oneıy kennen die Wörterbücher nur aus Julian 


Ep. 180 (wo der Verf. Odyss. 7,120 zitiert) = „grow old one 
upon another“ LSJ. SterHanus nennt ausserdem eine Stelle aus 
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HL, 954 B, die aber nunmehr ausscheidet. Indessen findet sich 
das Wort HL 86,7 und zwar in der abgeschliffenen Bedeutung 


[3 


„altern“: oötwg Eneyiipaoev dvw els Tb dvovenvy. 
$) 


erntypdosodaı mit Genitiv, s. S. 26. Hier sei auch hin- 
gewiesen auf Kyrillos 43,3: KöpiMdoy öy ig EpdNig iorewg dt- 
Ödoraroy Entypäaperat. Als Parallele kann ich nur aus STEPMANUS 
(III 1560 Mitte) eine Stelle aus Clem. Alex. anführen: 7 (pVcıy) 
Södonadloy Emiypaponevoug. Vol. auch Tazacnovırz 8. 33, der 
aus der byzantinischen Literatur Beispiele für (Erypageıy in der 
Bedeutung ‚mit einem Titel versehen sein‘ anführt. 


rıCTv bedeutet nach den Wörterbüchern nur „überleben, 
superstes vivere“. 15,12 hat es eine andere Bedeutungsnuance: 
nareraßov ÖE Todroy Erüy EBdoninovra yEpovıa, ög Enıltoasg mevre- 
ualdera Ein Aa televurk& „nachdem er noch... gelebt hatte‘. 


nıömretv mit Infnitiv 99, 5: Enelhtnos naoag löciv. Str- 
PHANUuS nur zwei Beispiele (aus Polybios und Diodoros). 


rıdupety mit Akkusativ 53, 14: naoay moltzeiay Tv Enedö- 
10a Notoplwoag. STEPHANUS gibt einige späte Beispiele, von 
denen allerdings diejenigen aus Achmets Oneirokritikon auszu- 
merzen sind (s. Drsxıs Ausgabe). 


r 


erıppinterv 72,2: u npooöpapneiv npodönwg 77] Tg TpowpTig 
ayyarla a ads Enippibar nv Efouoiay. Die Bedeutung ‚,je- 
mand die (Befugnis zur) Wahl lassen‘ ist neu; klassisch wäre 
etwa Enırpinewv (so TB). 


Entoxorneivy wird 104,11 f. wortspielerisch gebraucht: es 
bedeutet sowohl „beaufsichtigen“ als auch ‚Bischof sein‘. 


erntoniayyvilestar „Mitleid empfinden“ = onlayyvilsodaı 
ist bei Srersanus nur zweimal belegt. Es findet sich auch 
131,23 daxpboag nal Emioniayyvıodeic. 


enırıyevaı wird 54,23 wie klassisch mit &ri + Genitiv ver- 
bunden, 95,8 aber auffallend mit xar&: Enıeyres nard vpdnelav 
üprous. Vol. 59,8, wo das einfache wiwWEyaı mit Dativ steht: 
voy yırwyloroy Wels 7) nepald, eine m. W. sonst nur aus der 
Poesie belegte Konstruktion. 


a 
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enızpißectaı 99,22 novöbdaıg Ennızpubanevn ist ein singulärer 
Ausdruck. TB xovößkoug &vrp., wie klassisch. 


erıpwvety steht 70,3 in der von den Wörterbüchern nicht 
genannten abgeschliffenen Bedeutung „sagen“: yeidaag cepvöy 
Enızwvet adrolg nal Akyeı, vgl. 67,1 ywver nal Atyeı.! 


KO 


od wird im späteren Griechisch immer gewöhnlicher. Bei 
Polybios z. B. und bei Genesios steht es an erster Stelle (Kruss, 
Präpositionen 8. 128 ff. bzw. Warnzr $. 289), in HL an vierter. 
— Wie bei den meisten Schriftstellern überwiegt in HL der 
Akkusativ weitaus über den Genitiv. Das Verhältnis 4,4:1 ent- 
spricht am nächsten dem Gebrauch im Neuen Testament (5:1) 
und bei Genesios (4,3:1). Vgl. die Übersicht bei v. Srerskı 
S. 187. 


xara mit Genitiv. 


Zur Bezeichnung der Ortsruhe kommt xar& mit Genitiv so- 
wohl klassisch als auch später nur selten vor (s. Hxueıng, He- 
rodot 8. 90). HL bietet fünf zum Teil recht eigenartige Bei- 
spiele: 50,6 eÜbpov xdölov yarnoly val äluarv aLöNpdy ward Tod 
opearos, T4,I oräag xard nerpag Ev TO Öper mpocebyerar nal Aeyeı 
(nerpav TO), 82,13 yEyovev ävdpa& var’ ads wg BaAdvou, 149,1 
Sepp oröAm Enavananvar bupeyvu wand vod Eöcdwoug, 164,24 xara 

! So finden sich mehrmals in HI, zwei synonyme oder eng verwandte verba 
dieendi verbunden, z. B. änexplvaro xal Asyeı 66,16, 67,5, 70,10,14; Eßoa 
Yeyovoa 166, 14; dimyelio nal EIeyev 46,13; mapanadloivreg nal Aeyovreg 87,2; 
napanardoag mal einov 131,8; napanadel xai Aeyeı 166,1; npoowplANoe yontı 
Aeywy 44,29 — oder auch so, dass zu der finiten Form des einen Verbums das 
andere in der Partizipialform tritt, z. B. avexpafev Aeywy 74,14 und Expade 
)eywv 73,23; Amexnplvaro Atywy 24,4; Amonpıdevra eimeiv 167,17; ndEaro ine- 
zebwy 117,14; eye dmyobnevog 20,6; nupexdisı aiıav 140,3; mapexdleı AE- 
vobo« 161,16; npoowniisı Asywv 167,16; vgl. 164,27 mpooevyonevn dE Edeero 
tod Yeod Asyovoa. Diese pleonastische Ausdrucksweise erscheint auch sonst in 
der volkstümlichen Sprache, für die Profanliteratur s. z. B. Genesios 9,13, 
34,11, 92,19, 95,3, 122,2, 124,6. Vollständige Identität der beiden Verba — 
wie im Neuen Testament: &Xeyey einwy — kommt dabei aber nicht vor. Vgl. 
G. RUDBERG, Översättning av Nya Testamentet. Nägra anteckningar, in Re- 
ligion och Bibel, Nathan Söderbloms-Sällskapets Ärsbok 1 (1942) 12. 
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yaoıpös Außodoa Eyevvıoev. Den letzten Ausdruck belegt Lucon 
S. 389, Anm. 1, bei Mıcnz 34, 236 © in einem Apophtegma des 
Makarios des Ägypters und vergleicht auch Mıcnz 9, 576 A, 
Nr. 329: 6 xuöpevov, 7 TO war& vyaorpcc, „fetus qui gestatur 
in utero“. Vgl. ferner Spyridon 86, 15 &Xaßev And Todtoy nark 
vaorpös. — Aus der profanen Prosa sei angeführt Longos II e. 26 
nar& Budod Ejnevov. 


zara mit Akkusativ. 


Über den Ausdruck tauıng xar’ önıy xal iyvos f) gehvorden 
OXypniis nal EnAwrxwrsrn NroAobdnoe 77 yvoyım „in ihre Fuss- 
stapfen trat ...“ 149,21 handelt L. RADErRmAcHER, Wiener Stu- 
dien 40 (1918) 79—80. Wie z. B. Aischylos und Pindaros hat 
offenbar noch Palladios in der festen Verbindung xarörnıy das 
Substantiv als solches empfunden. Ich verweise auch auf 150, 13 
Ns nat’ önıv nal Ws Ev Eoonıpw 7) panapla Kavölda dflws Bınoaoa. 

Hervorgehoben seien die singulären Wendungen 140, 12 n&o« 
oöy nTWarg Tpög TNv Avadoyiav vis Önepnpaviac nau’ Eynanddeubıv 
yiveraı, VEoD YeLldonevon TÜy Eynataduımavonevov und 163,21 00 
naberaı Epyabonevn Nark To AsANdös Or Eauriig xal ÖL oixeroy. 
Eigenartig sind auch die Ausdrücke 84,6 elol yap towwüraı duyal 
als maprupet vd TEIog Hard dperiv und 84, 15 Eneipaodn Xad” Möo- 
viv. — Statt ebpednoav 5& ANog ar’ KINo Ötapwvoüvsses 38,1 
liest Turyer, Journal of Theol. Studies 6 (1905) 344 &XXog rar’ 
&Mov. Die Änderung dürfte unnötige sein: zu übersetzen ist 
wohl ‚sie waren verschieden, einjeder auf seine Weise“ = ‚sie 
waren ganz und gar verschieden“. 

Zur Umschreibung des einfachen Kasus: 143,2 Moyfoas vis 
nord zöy anopnioy Göuyns, 155,15 nv nark Yeöv änıdtuniav (= Me- 
lania 10,5; vgl. ibidem 12,7 ypnoaoVe zo ward Oedy nöyw); 14,5 
Aypteraı Toy nark ıbuynv BAaßepov. Eingehender geschichtlicher 
Überblick bei G. Runpsrre, Eranos 19 (1919—20) 173 #f.; vgl. zu- 
letzt Wınmann 8. 203 ff. und J. Tüncher, Der Ersatz des Genitivs 
durch präpositionale Wendungen bei Galen u. a., Diss. Giessen 
1935. 


xard mit Dativ. 


Diese Konstruktion ist bisher nirgends in der ganzen Grä- 
zität belegt. SorHocLes nennt zwar Theophanes Conf. 540, 17, 
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aber pw Boor (353, 20) liest nunmehr nach guten Handschriften 
Genitiv. Beispiele finden sich indessen Joannikios 378 C: noXe- 
nov dt na Exeivp rapid TOv Xptoriayov npög vos Topnanditag 
guyxpıenV&vros; Nikon Metanoeite 162,2 oddanag yäp Tv naT’ Eneivo 
«oD vony böwp; 164,20 Osöneunrog 8’ My xar’ Exeivp naıph (se. 
enlononos); 183,13 MANIN Voupatwy Enteloöpeva xar’ Eneivg) CT) 
öp«. Der Herausg. bemerkt im Apparate: al Atfeıg &Exeivn N 
Öpa dypayncav nuWayvwrare obrwg om’ aürod Tod auyypayewg. Fer- 
ner 187,17 xaT Exneivp de vis Öpacs al Yaöpa MmoAlobdeı Ent 
Yabparı, 197,24 nodßy Emifvovy dpernv Mar’ Exeivp Tg Gpas, 
219, 6 Aöyog yüp Tewg Exupeı nat’ Exeivn 79) Öpx. Zu vergleichen 
ist noch HL 30, 12 defaı xai olnovöumoov abrd ndaoy TI) Rata 
Aßınv nal als viooıs KöeApörnt. — Die Erscheinung ist wohl 
als sog. umgekehrte Konstruktion zu erklären, vel. S. 46. 
Wie im Spätlatein zeigt sich im späteren Griechisch die Ten- 
denz, das Gebiet des Dativs nach gewissen Seiten hin zu er- 
weitern, obwohl dieser Kasus in der lebendigen Sprache immer 
mehr verschwindet: ‚Je mehr er (d.h. der Dativ) faktisch in der 
gesprochenen Sprache aufhört, gebraucht zu werden, desto kramp- 
hafter hält ihn die Schriftsprache fest und desto mehr Fehler 
werden in seiner Anwendung gemacht“, Scumıp, Atticismus III 
56; vgl. auch Lörsteor, Syntactica I 203 £. und zu per& mit 
Dativ diese Arbeit 8. 58 £. 


Die mit war& zusammengeselzten Verben‘ stehen sehr oft, 
wie auch sonst in der späten Prosa, mit den einfachen gleich- 
bedeutend. So z. B. xadopäv 107,3, naravaynaleıy 41,10, nare- 
valioxeıy 38, 10, narakodode 77,14, 86, 12, 100,15 und sehr oft, 
vel. 2&ioöohaı 39,20, 43,16, 68,8, 73,9, 14 usw.; xatappamteıy 
31,3, xarapaiveodaı 155, 14, naroınerv 63,7, 144,16 (oixety 31,14 
u. ö., vel. die ungewöhnliche Verwendung von naporxelv = olxelyv 
25, 10, 47,24, 142,16). — Im übrigen ist hervorzuheben: 


natappimreiv 155, 3: wooabımv dperhv dowmAlzeuroy (dr. Agy.) 
 narapptbar „eine solche Tugend der Vergessenheit anheimfallen 
lassen‘, ohne Parallelen. 


! Vgl. W. LINDBLAD, Die Bedeutungsentwickelung des Präfixes KATA in 
Kompositis (Soc. Seientiarum Fennica, Comm. Humanarum Litterarum I 1), Hel- 
singfors 1922. 
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PETE. 


Betrefis des Frequenzverhältnisses zwischen perd und oüy 
8.8. 295 

Das Verhältnis zwischen dem Genitiv und Akkusativ, 1:1, 
ist dasselbe wie bei Malalas, vgl. ferner Clem. Alex. 0,9:1 und 
Zosimos 1,2:1. 


uera mit Genitiv. 


96, 11 auffallend in verschiedenen Wendungen gebraucht: 
rep&oavres neri mopdelov, ner& Batoy nal uAddwy ZIaıhv, Erd 
barıwölag Yepovaıy abrnv eig to nepav. Variatio sermonis 140, 15: 
el yap pera Tg dmolaoiag xal 77) ebpula abray naprupnaer 17] 
xopnyia wov Aöywy 5 xüpıog, dalnovag abrolg drnepydlerar N bnepy- 
Yavia Enaıpop£voug per& dnadapalac. 

ner& statt instrumentalen Dativs s. 8. 34. 


uera mit Akkusativ. 


per& in temporalen Abstandsbezeichnungen s. 8. 32. 

In lokaler Bedeutung schon klassisch nur in der poetischen 
Sprache, nie im Neuen Testament (Bıass-Desrunner $ 226), 
auch in späterer Zeit äusserst selten. In HL nur temporal 
(28mal) wie auch häufig bei den anderen späten Schriftstellern 
(s. Hörmann 8.51 £.). per& + Infinitiv findet sich Tmal; übrigens 
ist nur der Ausdruck 48,26 hervorzuheben: &AyYoas nateadev 
adrov (Töv nwvora) TI yeıpl per& Köpoy Tod alparog. 

Für per& „mit + Akkusativ, also wie das neugr. j£ kon- 
struiert, führt Jannarıs 8 1607 späte Belege an; vgl. noch 
Reıskes Commentarii ad Constant. Porph. de cerim. (ed. Bonn.) 
S. 197 unten. Aus dem 4. Jahrh. n. Chr. können Paisios 75, 26 
und 78,9 genannt werden: ob del oe Ayaneoelv perd obs Zevouc, 
bzw. tags oboag per’ adımv Xptoriavde, s. ferner Dialogus 20, 18 
pe” olg navrag EiYAudey Aopetiavös. 


uera mit Dativ. 


Diese Verbindung erklärt Künner-Gerrn I S. 507 als nur 
poetisch. Phrantzes 253,9 lesen bP per& PBoußalwy Hal Bowv 
Sop@v &yvdeöupneynv, MaT: per& Sopals. v. Smerskı 8. 197 £. ist ge- 
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neigt, den Dativ als Dissimilation gegenüber dem vorangehenden 
Genitiv anzusehen, betont auch die vielfach zu beobachtende 
archaisierende Manie der Spätzeit und entscheidet sich für MaT. 
Doch wird als Gegenargument hervorgehoben, dass die späte 
Literatur keinen Beleg für per mit Dativ biete. Ein textkri- 
tisch sicheres Beispiel dürfte deshalb willkommen sein: Paisios 
76,1 nod Anepyn; elg vov äyıov Myvay per& nal volg Aoımolg ouy- 
oBornöpors pov. Augenscheinlich liegt Einwirkung von ouy vor, 
welches auch den Genitiv hat, vgl. S. 65; s. auch die Bemer- 
kungen zu %07% mit Dativ 8. 56 f. 


TOPG. 


Das Verhältnis der Kasus (Genitiv : Dativ : Akkusativ — 
5,2:1:1) entspricht am nächsten dem bei Malalas (5: 1:1). Auch 
sonst in der späten Sprache überwiegt meistens der Genitiv, mit 
beträchtlichen Schwankungen (vgl. v. Srerskı 8. 199). 


zaoa mit Genitiv 


steht in klassischer Zeit weit hinter npös + Genitiv, anö und &x 
zurück. Bei Xenophon dehnt sich der Gebrauch des Genitivs 
aus, so z. B. findet sich bei ihm nap& statt wpög bei Verben des 
Empfancens und des Wahrnehmens. Polybios führt in grossem 
Umfang rap beim Passiv für önö ein.! 

In HL erscheint zap& bei folgenden Verben des Empfangens 
und des Wahrnehmens: Aapßdvw 8mal, dxobw Gmal (mit Önö 
169, 10), navddvw Dmal, pilorsvortw 17,12. 

Auffallend ist der Gebrauch bei Passiven und Intransitiven: 
zapd überfiügelt sogar nö (36:30). Dies war bisher erst für 
Zosimos beobachtet worden.” Die: Verba verteilen sich in HL 
foleendermassen: 

Mit rapd&: 

“lroöpar, Anocrellopnar, BAaßopaı, ypdponaı, Seredlonar, Öettod- 
par, deyopar, Ölödoropear, Öldonaı, Eynaroüpaı, Eumaibonai, Emoöl- 

' Vgl. F. H. RAu,.De praepositionis INAPA usu (Studien zur griech. und 
lat. Grammatik herausg. von G. Curriıus 3, S. 1—98), Leipzig 1870, 8. 12 f. 


” J. RHEINFELDER, De praepositionum usu Zosimeo, Wiss. Beilage zum 
‚Jahresbericht des Gymnasiums in Würzburg, 1914—15, S. 30, 32. 
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Sonaı, EZeralopar, Enaproöpat, Enıxadloüpar, Enızeloönat, EporipaL 
(2mal), Gedyvupaı, Imroöpaı, xevrpoüpau, rooollopat, xpivoneat, AE- 
yonat, perapprdlonat, jıvnpovsdonet, voooxopoüpa:, Tapanaroüpat, 
TLOYoHLaL, TPooFeponaL, avyantonat, Tınöpat, Xeıporovoönat (2mal), 
Yeperar Örmmpa, Bweroöpat. 


avaynalopaı, dykyopnar, dvarloronaı, inarapaı, Kpmalopat, Br- 
Bpwoxonar (2mal), ödxrvonar, 5o&aLonat, Ernatadleimopnar, Eabvonat, 
enmallopaı, Evepyoüpaı, ELeAnbopat, NaAUTToHaL, NaTaduvaoresolıat, 
KaTaywyvunat, Aparodpar, plvonat, AanBavonat, pnaorıyoünat, jLETd- 
Yeponat, Impaivopaı, G6önyoünaı, cyAodpaı, maudevonear, matLonat, 
TANFDOHAL, oUYApoToÜNKL, TNpEAoUnaL. 

Beide Präpositionen hat also Eprailoparı; Byedoöneaı steht auch 
mit &rs (25, 10). 

Bemerkenswert ist die Wendung 39,5 ei xal Eöcneı To &u 
nönov Eyeıv yopriov, AA nal why map’ adrk („die dadurch fol- 
gende‘) eiyev dyvdaravarv. 


scaod mit Akkusativ 


in kausalem Gebrauch beschränkt sich in klassischer Zeit meist 
auf Formeln wie nap& To0ro, rap& ade. Später komınt diese 
Konstruktion höchst selten vor (z.B. einmal bei Genesios, 3mal 
bei Kinnamos, s. Hörmann 8. 55). Aus den Heiligenleben sind 
zwei Belege aus Daniel Stylites zu verzeichnen: 164,6 rap& mv 
iperipav Apeieıay N Ööpyn ad ouveßn und formelhaft 141,3 
(n&p’ ö); vgl. ferner Doctrina Jacobi 48,23 Aosßels od ötuowler 
xöpıog, map& Tb n Bobdeodaı adrodg elöevaı Toy Xupıov. 

86,11 piav map play Eanrlouoe übersetzt Buruer „einmal 
täglich“, was nicht zutrifft; richtig Turner in seiner Bespre- 
chung: „jeden zweiten Tag“. Vgl. 157,1 Hodıe piay nap& piav 
— Ey Ö& als Apyalc nal bnep nevee, ähnlich 130, 9." Vgl. Corpus 
Hipp. Gr. I 375,11 Sterh) yeyovörw Toy n@Aoy Ex Tg dyeing EI- 
xoucı nal dandloucıy, &pıoroy peEv nad” Mpepav, el Ö& ui, nal mapd 
wiav, II 34,10 vpigs Eyyupatıoov play map& wiav; Galenos ed. 
Künn X136 Z.4v. u. odöE rad” Npepav Tpeoerv, AAN” Apxei ap‘ 

! Abzulehnen ist NISSEns Konjektur in dem parallelen Ausdruck Eusebia 
111,22 (Oöx) Hotıev ev yap did dbo N Tpıöv Nuecöv, Eartı dE Örı Kai wmv 
EBöOHAdR Korrog dLenapreset. 


u A ER he) ee Th a Ze 


| 


Studien zur Historia Lausiaca des Palladios 61 


wiav; R. Fucus, Aus Themisons Werk über die acuten und chro- 
nischen Krankheiten, Rhein. Museum N. F. 58 (1903) 85, 6 z&g 
popas nad” Mepav / mpooevenzeov al parlıora (Ent) nop& qulav 
yam &pyas Tpeocney. Auf einem heidnischen Amulett (etwa 3. 
Jahrh. n. Chr.), Ägyptische Urkunden aus den Königl. Museen 
zu Berlin IIT (1903) Nr. 956 steht: &£fopxi£w öpnäs .... depanedonı 
zöy Auovbaroy ... Amö'nalvleög hiyouls) nal muperod 7) v0) xad)7- 
nepwvod 7 play map& play vunwe)pivod te nal fnep«vod) 7 terple]- 
&loxu) ... Vgl. U. Wıueren, Archiv für Papyrusforschung I 
(1901) 426 zur Stelle: „Von diesem täglichen Fieber (cotdiana) 
wird unterschieden #) play nap& ypiav, sc. Ape£pav, d.h. das Wech- 
selfieber, das jeden dritten Tag auftritt (tertiana), und zwar gleich- 
viel ob es bei Tage oder bei Nacht kommt .. .“ 


Die mit napa zusammengesetzten Verben kommen in HL recht 
oft in derselben Bedeutung wie die einfachen vor, z. B. napa- 
yudelscdaı 102,6, mapapevev 114,7, napapativeodar 99, D, mapev- 
ploneıy 48,6. — Im übrigen sind hervorzuheben: 

mapaßarrcıy 82,8: mapeßadte yap Yedrpw al Immoöponiats 
nal was Ötarpıßas eiyev Ev nammdeioıg bedeutet nicht, wie Kror- 
TENTHALER u. a. übersetzen ‚er hielt sich in Theater und Renn- 
bahn auf“ sondern „er (ver)legte sich auf ...“. M. A. Baırıy, 
Dictionnaire grec-francais 8. v. napadadıw B I zitiert für diese 
Bedeutung Aristoteles Nic. 7,14, wo freilich das Verbum mit 
eis -+ Akkusativ konstruiert wird. 

napaoneualeıv 20,9 od mapsoxnebaoe je DevrepWoat Töy 
Aöyov „liess, nötigte mich nicht...“ kommt m. W. sonst nie 
so vor. 


nept. 


Wie bei den meisten Schriftstellern hat der Genitiv die Ober- 
hand über den Akkusativ. Das Verhältnis 1,3: 1 entspricht etwa 
dem Gebrauch bei Herodotos und Xenophon (1,2:1) oder in den 
ptolemäischen Papyri (1,4:1); vel. v. Smersxı S. 202. In der 
Koine, z. B. bei Polybios und im Neuen Testament, fehlt meistens 
der Dativ, so auch in HL. — Wechsel von repi mit ün£p lässt 
sich in HL nicht belegen. 

Auffallend ist der Akkusativ statt des Genitivs 122, 15 &py- 
yelıo Mpiv mept vöy Yavavov. Bemerkenswert auch der Kasus- 
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wechsel HM 54,11 pn nepl tobg Yövoug Eu nal Toy Lap@v Tob- 
wy xiepndrwy onovöNy Eywy Enmaypünveı.! 


Interessante Zusammensetzungen: 

mepıvooreiy auffallend in prägnanter Bedeutung 59, 4: rept- 
vootel Töy Tönoy Eydra Tv orT&oıy eiye „er streift herum, den Platz 
suchend, wo...“ 

mepınnyvuodaı 117,8 eiöwiw nepınayfvaı yuvanmırza Enido- 
niac. Cvarke übersetzt: „was congealed by an image of the 
desire of woman‘, gibt aber in einer Anmerkung zu, dass dies 
keinen Sinn hat, und fragt, ob das Verb ‚was beset, fixed all 
around‘ bedeuten kann. Die letzte Übersetzung dürfte zutreffen: 
LSJ zitiert wayado nepınennyös, Damaskios de principiis 70 (.— 
6. Jahrh. n. Chr.). Dies war bisher der einzige Beleg für die 
metaphorische Verwendung. 

mepınintery eigenartig mit stammverwandtem Substantiv 
verbunden 138,8 nepıneoetv wiaionacıy alaybyvns N mAdvng dat- 
növwy. 

meptppiiyvvodaı in metaphorischer Bedeutung, etwa „‚zer- 
rüttet werden“ fehlt in den Wörterbüchern. Vgl. 137,21 oc 
pEv Anarmdivar TNv Ypeva Tobg 6E Mepippayfivar dnolacig und 
146, 18 voßndetoa ymore mepıppaynor nanodtdnonafid. 


mepırıdevaı wird nicht selten mit xparos, dftwpe, xidos 
u. ä. + persönlichem Dativobjekt verbunden (s. Sreruanus). Der 
Ausdruck Bias adr® repıredeiong 123, 11 scheint indessen singulär 
zu sein. 


Tpü. 


Während bei den klassischen Schriftstellern rpö und dvri 
ungefähr gleich oft vorkommen, dehnt sich in der Koine und 
in der byzantinischen Volkssprache der Gebrauch von rpö stark 
aus (vgl. zu &yri 8. 31 und v. Srerskı 8. 205 f.). 

Die lokale Bedeutung — in der klassischen Literatur etwa 
ebenso häufige wie die temporale — tritt in hellenistischer Zeit 
stark zurück. HL liefert nur ein Beispiel: 19,1 aydeio« rpd 
vod Bares. 

! Zum Wechsel zwischen repf + Genitiv und rnept + Akkusativ in den 


Buchtiteln und Selbstzitaten bei Aristoteles s. G. RUDBERG, Kleinere Aristo- 
teles-Fragen, Eranos 13 (1913) 68. 


uhr | ie 6 ee rre 
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Mit Infinitiv verbunden statt npiv 74,13: npö Tod d& TereodTvar 
ode Aöyoug Av&npagev. So schon bei Thukydides und Xenophon; 
aus den ptolemäischen Papyri verzeichnet Mavszr 11 Beispiele.‘ 


rpöc. 


Schon klassisch hat bei rpös der Akkusativ die Oberhand 
über die beiden anderen Kasus. In der Spätzeit dehnt er sich 
wie zu erwarten immer mehr aus. Rüczr 8. 30 hebt hervor, 
dass bei Malalas npös im Begriffe ist, in die Zahl der Präposi- 
tionen mit einem Kasus überzugehen. Diese Tendenz ist aber 
schon beträchtlich früher deutlich belegbar, vgl. für das Neue 
Testament Buass-Desrunser 8 240. In HL ist der Genitiv 
gamz verschwunden. Der Dativ kommt nur einmal vor und zwar 
verkehrt für den Akkusativ: 49, 23 npög 17) nepaAT) TEVreıxev, was 
Monuusen, Beiträge 8. 420, Anm. 109 als Beweis für die In- 
korrektheit des Stils des Palladios angeführt hat. Auch in HM 
steht nur einmal der Dativ, ebenso auffallend’: 10, 16 npög aürh 
co bier yeyovözeg, vgl. ferner Joannikios 379 C: Eupa moAAs0g 
warn Yapıy idoewg nal buyınrs Wpeieiag pög Tobrw TLoTüg 
&varptyovras; Kosmas 71,7 Eneowmoav ol üyıoı Koopäg nat Anpıavoc, 
el npög 77) neyaAT) Nail Iarepog nad vobg möößag. Umgekehrt der 
Akkusativ statt des Dativs HM 55, 15 Enıneivag mpg adrolg Ente 
Mepas—= 88,9 (bei Jannarıs S 1658 ce nur zwei Beispiele aus 
Malalas; vel. Werner 8. 298 £., v. Sterskı S. 209 £.). Mit Genitiv 
sehr eigentümlich HM 88,20 eüpe nayıa ta Baia npös newaAis 
(neparmv P'C'L) xar& abrod ouynypeva bnd dauıövwy; ausserdem 
(nach der Konjektur Preuscnens) 44, 1 ol np@ror npös adrod 
EnadnTeVovro. 

Eigenartig in distributiver Verwendung 79, 15 dn£oreey Mtv 
Endorw eis TMv nEIAay mpög Öpana „er sandte jedem von uns eine 
Handvoll pro Person“; zu vergleichen Paisios 79,19 Eiaßov BE 
ned” Exuroy Exnaorog npög Eva deluanıy; Dialocus 20, 15 avaynabo- 
nevaı 7) Sodvaı mpög dtanoaiag Altpag ypvolov. Vgl. diese Arbeit 8. 33. 

Bemerkenswert ist die Wendung ol mpds y&vog 146,9 (die 

"I. Krapp, Der substantivierte Infinitiv bei Präposition (Herodot bis Zo- 
simus), Diss. Heidelberg 1892, 8. 16 £.; Mavser II 1 8. 153. 


® JANNARIS $ 1665 gibt für das lokale npdg mit Dativ nur die Bedeutung 
„near“, „by the side of“. 
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nächsten Parallelen sind Ausdrücke wie ol &v y&veı Sophokles 
Oid. T. 1430). 

HM 48,19 findet sich dSıog mpös: dfloug eivaı mpög MV TOv 
odpavioy uornpioy brodoyrjv, eine meines Wissens singuläre Kon- 
struktion. 

Theodosios 48, 22 lesen PP'VL &äypı wrig Televraiag npös Yava- 
voy Appworiag „bis zur letzten zum Tode führenden Krankheit‘ 
Usenxer schlägt unter dem Texte rnpö Yavarou vor. KRUMBACHER, 
Studien zu Theodosios 8. 304 zieht aber zwei parallele Beispiele 
aus Leontios herbei, wodurch sich Usevers Vermutung als un- 
zutreffend erweist. Aus der Theodosiosvita selbst sei noch an- 
geführt 46, 10 pe£ypı wg Tod nadmyepnövos NOV Tpög Veöy Avamd- 
oewg. Vergleichbar ist die Verwendung mit eis, ibid. 68, 23 neypı 
od eis VAvarov xıvöövou; 8. ferner Corpus paroem. gr. I ed. 
LEurscH-ScHnEıpewIn 8. 164, 11 7& Tpia Tüv eis Toy Yavaroy, 
Zenobios, und Appendix S. 434, 85. 

Für rpög als Präposition in Verbindung mit einer anderen Prä- 
position meint E. NacHnmansos einen Beleg bei Kosmas Indikopl. ge- 
funden zu haben: 96, 4 (ed.Wınsreor) rpög Zri t& 2Ew." Liest man 
aber den Ausdruck in seinem Zusammenhang, erlaubt er vielleicht 
doch eine andere Deutung: per& Töy zatarAuonöv, T@v Avdpmrwy 
Aoınöv nANYuvdevrwy Eow Ey 77] "Avaroif,... . NivYioavreg inp@ pög 
ent 7& EEw, ebpay medlov Ev y7) Zevvadp. rpög dürfte am ehesten 
als Adverb aufzufassen und mit yıxp®& zusammenzuführen sein 
— paulo plus. Als Stütze für diese Auffassung kann Dialogus 
17,13 angeführt werden: &nıdobg Eniotoräg TTg auvößou t7jg "Im&vvou 
eixooı reyre nınp& mpög, ferner Daniel Stylites 213,18 tpıd- 
xoyra d& xal zpıd Ern nal zpelg wivas Eorn Ötapöpws Ev Tolg tpıal 
xlooıy peraordg, Weg eivar öy navıa ypövov vis Luis abrod öydor- 
nova Teooapa Erin pınp@ vpög. Es sei auch an die im Neugr. 
ganz geläufigen Verbindungen pıxpöv Tpög, mpög Ti iXpöy erin- 
nert. Vgl. Phrantzes 415, 22 bnapywy Erov vg’ nal mpög ti inpöv 
(notiert von v. Srerszr $. 211). 


TpooanoAoYelodaı kennt von den Wörterbüchern nur The- 
saurus und zwar in der Bedeutung ‚„insuper defendo‘, Saracenica 
Sylb. p. 6 Boıss. Das Verbum findet sich auch HL 135,15; hier 


! Zu den griechischen Doppelpräpositionen, Eranos 38 (1940) 1 ff. Für die 
Erörterung von ndpeE S. 2 vgl. V. STEPSKI S. 229. 


a be be 
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bedeutet es „sich entschuldigen“ : 6 öinaorns xal npooomeloyijoaro 


al mpooenüvnoev adrj. 


mpooopiAety steht 163,6 in der bisher nicht belegten’ Be- 
deutung „verweilen“: 7& nielora Tvolg dypols npocopAodyreg Aal 
geuyovres wis möleıc. Bo steht auch bisweilen, zwar meistens 
poetisch, einfaches öıdetv. Eicentümlich ebenfalls 166, 13 and 
ung 6Bdvns cd Loy mpooonMo0oe „Todesqual leidend“, vgl. Nikon 
Metanoeite 215, 15 ypövw ouyv® TI) voow TpoooıTNaac. 


söY. 


Sehr bezeichnend für die zunehmende Unsicherkeit im Ge- 
brauch der Kasus in der späteren Sprache ist dass o)y vereinzelt 
sowohl mit Genitiv als sogar mit Akkusativ verbunden werden 
kann. Die ältesten bisher bekannten Beispiele aus der Literatur 
für oby + Genitiv stammen aus Pseudo-Diosc. (Sornocızs’ Lex.) 
und Theophanes Conf. (Jannarıs S 1670). Aus dem 7. Jahrh. 
können noch angeführt werden: Gregorios von Agrigent 573 © 
avanındTvar adv TÜV Hovayhy TWv TpL@y Aoımöy BE Xal vöy Tyob- 
pevov Tod jovaaınplov obv wmv Aöely@v, 669 C N d& yuyn dvay- 
u yaoey adroüg Baorkoaı wmv nAlvnv adv Tod Ayöpög xal per’ adrlig 
Aneidetv, 672 C eÜpov vöy äyıov Tpnyöpıov vai vöv Maprıavov adv 
oy TaLdapiwy KuToD. 


Bemerkenswerte Zusammensetzungen': 

suhpUpeLv eig. „mit-, durcheinander-kneten, mischen‘ in 
obszönem Sinn 83, 16 eiosö£faro Toy bmnperoulLevoy Kal Mar aUy- 
spüpn (P glättet: ouvepddpn adrh, vol. pheipeıv 165, 16). Ebenso 
Meletios 59, 8. Diese Bedeutung fehlt in den Wörterbüchern. 

ouvınndaleıv 140,9: Aöyor Yap mveuparınol Blov asjıvöv xl 
owppova NM Eyovres ouyınndkovra arayueg eiaıy dvepögtopoı. In 
dieser verblassten Verwendung sonst nicht belegt; auch für die 
aktive Form fehlen Parallelen. 


suyrp£yeıy in abgeschliffener Bedeutung „sich anschliessen“ 
137,3 ovvöpanövrog ra Ilupvouziov scheint neu zu sein; interessant 
auch 140, 23 & 7) ppövnaıg pAAMov eis PAaBıv yerevnrar Eng dpevnig 
' Vgl. Sr. TACHILIS, Ivvraxrrızd. "Apıepwua eis T. N. Xarkıöaxıy, Athen 
1921, S. 210—12: ‘H obv &v ovvdEoeı. 


5—42798. Sture Linner. 
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add iM auvöpapouang und Z. 26 2&y un 7 AAndeig Tüv Aöywy 


fi) vo Biov ouyrpeyy) ouyyeveo „mit dabei sein“. 

suyrpißerv 106, 12 adrhv Aordoplaıs nal dmeikais auverpubay 
„quälen“, vgl. auch 107,17 2 adtö To Eideıv yevyvay Eövoröxeı, 
vod nveupatog ouyrpißovrog adriv. Sonst kommt die aktive Form 
m. W. nie in diesem Sinne vor. 

Hier sei auch auf ouvpmapdevedeciy „als Jungfrau mit 
jemand zusammenleben“ aufmerksam gemacht: HM 90, 14 reideı 
nv nöpnv Ev TO Yarlızım aupmapdevedsıy KuTO Ey co Xpunto. Das 
Wort fehlt in den Wörterbüchern. 


DER. 


ör£p ist schon in der klassischen Zeit eine recht seltene Prä- 
position, wird aber dann in der Koine, besonders bei Polybios, 
häufiger. In HL steht es in der allgemeinen Frequenz an der 
13. Stelle, was dem Verhältnis bei den meisten andern Schrift- 
stellern entspricht. Hauptsächlich beruht der Gebrauch auf ürn&p 
mit Genitiv=pro (9mal) und dem komparativischen örtp mit 
Akkusativ (Dmal). 

Der in klassischer Zeit äusserst häufige lokale Gebrauch wird 
in der späteren Sprache sehr selten: so fehlt er ganz z. B. im 
Neuen Testament und in den ptolemäischen Papyri. HL bietet 
nur ein Beispiel: 143, 12 vöy AAtoy Ümtp Xopuofjs Yevönevov. 

Hervorzuheben sind zwei Fälle mit örntp «ö + Infinitiv in 
finalem Sinn: 22,17 und 128,5. 


Dmepxnivdöuyesdety Tiyög „sich für jemand eine Gefahr 
unterziehen“ ist nur einmal belegt (aus Joh. Chrysost., s. Srr- 
pHAnus). So auch 167,10 ünspxwvöuvedoyra yynoioyv olwv. 


Drö. 

Die allgemeine Frequenz wechselt stark; meistens steht brö 
zwischen der 8. und 12. Stelle. In HL findet es sich am 12. 
Platz wie z. B. auch in den ptolemäischen Papyri. 

Sowohl klassisch als in der Koine überwiegt bei Örö fast 
überall der Genitiv. Auch bei den Byzantinern ist der Genitiv 
weitaus der häufigste Kasus. In HL findet sich önö + Genitiv 
— ausser zur Angabe des Urhebers bei passiven Verben, s. 8. 
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60 — noch nur 48, 11: odx Töuvannv Bi &Seveyxelv bmö Tod are- 
yov Tg öntic. 

Der Dativ, in der späten Sprache als attische Feinheit be- 
trachtet, kommt in HL nicht vor. 

Als „neue Redensart“ bezeichnet Rüser 8. 13 69’ Ey yevo- 
nevot Ilepsaı Malalas 463, 17, wozu er 8. 52 aus zwei bei Malalas 
110. Buch) fehlenden: Stücken der konstant. Exzerpte noch zwei 
 Belese fügt. Vgl. aber schon HL 137,7 Eydarxova Ern bp’ Ev 
So yırlvas od% Eoye „zusammen“, „insgesamt“. Lörsrtepr, Ver- 
mischte Studien 8. 203 £. hält einen Zusammenhang mit dem 


ab. sub uno = „zusammen“ für wahrscheinlich (er vergleicht alt- 


portug. sum, „zusammen ‘‘) und verweist auf den auffallend ähn- 
lichen Ausdruck im Dänischen: under et „zusammen“, „zugleich“, 
„gleichzeitig“. Zu vergleichen wäre auch HL 111,4 wo PBl npoo- 
Spaövres dmavres 69’ Ey lesen; ferner Dialogus 129,19 ı& ev 
Yi&p &v Apyuplors Avampara bp’ Ev Anoondoavrss; Kosmas Indi- 
kopl. ed. Wınsrepr 240, 9 dduvarog Eyovarv bo’ Ey yyovaı nal Eyeıy 
näyıo. bp’ Ev = „uno eodemque tempore“ beleet J. Comrurnass, 
De sermone graeco voleari Pisidiae Phrygiaeque meridionalis, 
Diss. Bonn 1895, S. 29, aus Acta Christophori 72,1. 

örd mit Akkusativ beim Passiv beleot v. Starsxı S. 217 einmal 
bei Phrantzes; aus der übrigen Literatur hat sie keinen weiteren 
Beleg beibringen können. Ich führe noch an: Nikon Metanoeite 
196,15 16 önAwFty 6m’ adv peröytov; Meletios 82,6 bmd öv 
 neyav dmoovaltvreg; Syntipas ed. Erzrmarn (Fabulae romanenses 
I, 1872) 129,2 = Jerssteor (Memoires de l’Acad. Imp. des 
Sciences de St.-Pötersbourge, VIlLIe serie, Classe hist.-philol., XI 1, 
1912) 123,20: 6 Aads 6 6m’ adröv Hußepvopevog (dieses Beispiel 
zitiert von G. Meyer, Über die sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
iin Syntipas, Zeitschr. f. die österr. Gymnasien 26, 1875, 8. 340). 


dnoninvery dpıd @ 51,17 Tooodroy mATVog Eirepanevoey Dg 
apıdn N) Droneoeiy „dass man sie nicht zählen kann“. Der Aus- 
druck ist sonst nicht beleet. 


Doppelpräpositionen in Verbalkompositis: 


dLavanoadeıy gewöhnlich „(dazwischen) ausruhen lassen‘ be- 
deutet 64,19 (und 23) „pflegen“: Aanßavw Twovrov Toöv Acrwßn- 


68 . Sture Linn6r 


Evov nal ÖLlavanalı) AbToy mer Made (= ävaraıw 38, 25, 39, 5), 
vgl. &ravanabeodtaı 149,1 = eoYyaı 149,10 und ouvavo- 
nayecdear 39,5. 


Eneıoopetv 9,9: Eneioppnodyrwy als dtavolaıs TÜV dvorfrwy. 
Die Wörterbücher kennen dieses Verb nur aus vier Buripides- 
stellen = „noch dazu hineinlassen‘, ferner ist es in intransitivem 
Gebrauch = ‚noch dazu hineingehen“ belegt (Suda). Hier steht 
es bildlich, etwa „sich hereinschleichen in‘, „angreifen“. Eine 
noch andere Bedeutung hat das Wort im Ausdrucke ErstoppY- 
cayros oxtmıpax, Theodora 7,1. Der Metaphrast ändert hier zu 
oximipwy Aparioavrog (7, 17). 


mpooavrı%lEyeıv 92,8 fehlt bei Srrruanus; SoPHOcLES ver- 
zeichnet nur diese Stelle. 


brero&pyeodaı 51,2 dneoeAdhby oöyv 77) PouBAAw xal Imidaas 
Npxechn. Buruer 8. 174 lässt nach W den Dativaus. An und 
für sich braucht die Konstruktion nicht beanstandet zu werden. 
SterHanus VIII 141 B gibt Beispiele aus Malalas, Nura 8. 51f. 
aus Porphyrios und Alexander Monachus. Hinzuzufügen sind: 
Melania 35, 11 Önstoepyeraı adıl Erıdupia vöv Eanurng Yelov Yed- 
saodaı (aber 40, 9 Erepog Yelog adrıv bretotpyerar nöog); Daniel 
Stylites 134, 16 dreioTjAdey nveüna Veloy To dvöpt; Artemios 26, 27 
ÖmeiondEy por Aoyıonös dyopdonı vmpobc, 32,2 Zyvora oöy brreio- 
7dev add Tepl vod Aylov paprupog, 50,16 ümeroepyerar adro 
Aoytoyös; Nikon Metanoeite 167,25 &Eos breioyjer Tols my Indp- 
nv olnodoıvy, 202,14 SEog Extore Öbmerojjer volg piloıg, 218,2 dalımy 
adTD breiorjeı Tg Auınapyias. — Der konkrete Gebrauch scheint 
sehr selten zu sein; ich führe an: Daniel Stylites 212, 13 
Aveva Ifanv brmeicerdwy Eöptpios dteßdoraoey; itr. Dialogus 
86, 19 üneoeIdWwy eis Eva Toy nparobvwv; Kyrillos 234, 14 7%- 
Voney KAT Tod onNAaiov Kal Rpaobaavreg.... bmeLseAlöyreg eÜpojLev 
adriiv; vel. V. S. Pauli iun., Anal. Boll. 11 (1892) 47,6: xy Vie- 
Yoy dretoıby Avsnobpıle „in tegetem se insinuans attollebat“. 


Sonst finden sich in HL: 

Eynadeipyeıv 151,12; Eyratadeineıv 83,14 und 6mal, vol. &y- 
nararımmaveıv 138, 12 und 140,15; Enavarapmısıy 16,23; Enavep- 
yssdaı 82,16 und 3mal, vgl. Enstoepysodar 102, 11; EmepBatverv 
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13,3; radunostdoosıy 22,22; napanadilsotar 86,5; mapavoryvövaı 
42,8; mapenzeivewv 13, 18; mapsproölßew 59, 3; mpoodtarpißeıv 44, 26 
und 103, 10, vgl. ouvötwrpißery 24, 21; npooenawvetv 161,6; ovyXo- 
Ioracdaı 153, 14; ouvavaorpezew 10,4; ovvötwidery 23,5; auy- 
exdeyesdat 10, 18. 


Uneigentliche Präpositionen. 


Es ist für die spätgriechische Sprache ein bezeichnender Zug, 
dass man oft Präpositionsadverbien statt der einfachen Präposi- 
tionen gebrauchte, um durch die kräftigeren Wörter einen an- 
schaulicheren Ausdruck zu gewinnen, der aber allmählich dem 
einfachen gleich geworden ist; vgl. Harzınparıs, Einleitung 8. 214 
= MNE I 459 f. Da für die uneigentlichen Präpositionen, be- 
sonders was die byzantinische Zeit betrifft, noch fast keine Un- 
tersuchungen vorhanden sind, schien es um so wichtiger, ihre 
Frequenz und Verwendung in HL genau festzustellen, gelegent- 
lich unter Heranziehung anderer späten Texte. Vgl. die folgende 
Tabelle, wo auch der adverbielle, d.h. kasuslose Gebrauch be- 
rücksichtiet ist: 


Uneig. Präp. | mit Kasus Jadverbiell | Uneig. Präp. | mit Kasus [adverbiell 

Ewg 26 dlya 2 

neypt 26 eyyds 1 1, 
YFpw 14 TEpav 2 1 
TapEATöz 10 Eytore 2 
Eyexrev 9. Ensxreıva 2 

Exrög 8 1 droxdro 2 
ÄvED 8 AYrınEpa& 1; 

[1419 4 3 änodev al 

eyrog 7 üypı 1: 

50) 6 1 elow 1 

herab 4 2 Eınpoodev 1 

dvw 5 EEwdev 1 
TI 4 E7A70) 1 
reınalov 4 örlow 1 
Evdoy 4 röpr wiey 1 
ÄVTIXEUS 3 

20) 3 

Zyabay; 9 Gesamtsumme 138 38 
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Das zahlenmässige Verhältnis der uneigentlichen Präpositionen 
zu den echten ist somit 1:13,38. In der attischen Prosa ist das 
Verhältnis 1:18, in der ionischen 1:12, bei Polybios 1:21,5.! 


ayed, Ölya, hy, Yopis. 


Die häufigste Separativpartikel in hellenistischer und byzan- 
tinischer Zeit ist ywpis, daneben auch zAYv. In HL findet sich 
indessen das veraltete äysu 8mal, r\rjy nur 4mal, während ywpis 
ganz fehlt. Postpositiv findet sich äveuv 89,11 ng - und 111,18 
od =. Ölya ist attisch nur in der Poesie geläufig, unter den 
Prosaikern hat es nur Xenophon. Im Neuen Testament kommt 
es nicht vor, aber z. B. bei Josephos oft? und sogar bei Atti- 
zisten wie Dion und Lukianos (Schuip, Attieismus I 115 #., 260). 
Volkssprachliche Belege liefert E. Nacumanson aus kleinasiati- 
schen Inschriften (Eranos 11, 1911, 229). In HL findet sich öiy« 
13,8 und 29, 3; ferner z. B. Karterios 15, 20, Nikon Metanoeite 
213,2; für Malalas vgl. Rücer 8. 17. 


ÜNTLXRDDS. 


&vrıxpug findet sich weder bei Polybios noch im Neuen Testa- 
ment (die Form &vrıxpü einmal: Acta 20,15) noch in den ptole- 
mäischen Papyri; bei Malalas 4mal, bei Genesios 2mal, Psellos 
hat es oft (Literatur bei v. Srerskı S. 222). In HL 131,17 
veydm adro veavionog öpwvruwy Nov Dmo myveinarog Angdels xal 
map£oewg, WG EE Yexodjevov Ayrırpug Yello SLWweaı TIv Tepe 
Tod dydevros, Amevdortoavra Tg Yepamelag, 164,26 eis Toooüroy 
TAaGE perayolag WG Ayrırpug Knonaprepfjoaı rat Ayo Exuriv Amo- 
xrelvaı; mit Präposition verbunden 59, 20 &vrıxpug eig Eniyvwary 
&yaysiv voö Xpıorod; so bei Malalas ausser an der von Rück 
S. 16 genannten Stelle auch 193,3. Ferner Nikon Metanoeite 
196,13 dewoy Enwpdarnıne TI povT, Önep Ävumpug Veod Tv Amo- 
oraola und eigenartig 202,21 povn vis &otı xark Toy Eniverov 
rönov vis Aanedainovos löpupevn, Natı Ayrmpl nal Tod Katewg 


' Vgl. MomusEn 8. 764 ff., v. STEPSKI S. 218 f. 
? Guv. ScHMiDT, De Flavii Josephi elocutione, Jahresbericht f. klass. Phi- 
lologie, 20. Suppl.-Band, Leipzig 1894, S. 520. 
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npdg Svonäg dtaxernevn; Meletios 46,12 9 dvumpug növıv eig 
obpavöv preis, 47,7 und in dem döbvaroy 82,16 v. u. dödpavıa 
maleıv Epxei, nal Ävrinpug ToGebeiy TIpös oüpavöv. 


ONUTREPO, REDAV. 


&yrırepa scheint nur 2mal sicher belegt zu sein: Lukaserv. 
8,26 dAvumepa rs Toarılalas und, als Proparoxytonon, im 10. 
Jahrh. bei Konstantinos Porphyrog. de admin. imperio (ed. Bonn.) 
177,17 ng Alorpas Avvinepa 1 llariıvaria napepyeraı. Das Wort 
findet sich auch HL 96, 5 al nev yuvalxss nepay Toü noTa|ıod, ol d& 
äydpes Avcuınpa (PB+; Avunipav ist allerdings sehr gut bezeugt: 
TOB+). — Iltpav auch 59, 6: nepav zoo Neilov und — wie oft 
z.B. bei Xenophon — mit Artikel 96, 12 eig To n&pay = nepav 
eis, vel. Chronicon Pasch. 618, 19 And Tg Avuınepav. 


EyoVdev, DTEPAYOREV. 


HL 71,14 xanög ämiefac' dnönlekov nal ävwidey n\ecoy „Hechte 
auf und flechte nochmals“. Diese Bedeutung hat &ywVey äusserst 
selten, vgl. Srepuanus I 2 1072 D. Vel. auch die absichtlich 
doppelsinnige Verwendung von &ywVey Johannesev. 3,3: Eäy 
dig yevvd7) Avwdey, od düvaraı löctv vv Buawelav vod deoö und 7: 
yeyyıdnvar &vwdey— „von oben her gezeugt“ und so „wiederum 
geboren werden“, s. PreuscHhen-BAvers Wörterbuch zu den Schrif- 
ten des Neuen Testaments s. v. &yvavev 3. HL 116,10 &vwdev 
euzıdreyaı bedeutet es „vom Anfang an‘. In Nikon Metanoeite 
findet sich das Wort 9mal, bemerkenswert ist die Verbindung 
mit dnd und &x: 157,2 And ävwtrey (so auch Kyrillos 164, 17) &x 
oy od welyoug EmdAgewy nartveyrev Ewug yric. Ohne Parallelen 
ist m. W. der Ausdruck 157, 10 öyı7) nal vıvöbvou dyWrepoy „ausser 
Gefahr“, eig. wohl ‚der Gefahr enthoben‘. — Das höchst seltene 
drepdvwVdrev findet sich auch Nereos 19,14 und zwar = brepdvw, 
was bisher nicht belegt war: wÖ oßpa &v pvrntelw Vepevor bmepd- 
vorlrey Euxinotay Brodöunsav.? 


! Siehe E. H. STURTEVANT, repav eis, Annuaire de l’Institut de Philologie 
et d’Histoire Orientales et Slaves 6 (1938) 284 ff. (= Melanges Boisacq II). 

? Vgl. M. LEJEUNE, Les adverbes grecs en -Ysy (Publ. de l’Universite de 
Bordeaux, 3) 1939, S. 178—79, 307, 325. 


SI 
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Erolev. 


Dieses recht seltene, vorwiegend poetische Wort findet sich 
HL 50,13 Av Eieyev ünodey abrod eivaı, Ws Arno oradlou, ebenso 
Nikon Metanoeite 135,30. Die Lexikographen sowohl in alter 
als auch in neuer Zeit billioen nur die Form ärwvey. 


04%, PEYPL Eos. 


äypı kommt in der klassischen Prosa viel seltener als peypı 
vor, so z. B. ist bei Herodotos das Verhältnis 2: 118 (nach J. EB. 
Powzır, A Lexicon to Herodotus, Cambridge 1938). Erst bei 
Plutarchos halten sich die beiden Adverbien die Waage, und in 
der späteren Sprache tritt &ypı immer mehr gleichwertig neben 
p£ypi.' In HL findet sich äypı nur 83,7, £ypı 26mal. Die 
Verbindung jeypıts od kommt Tmal vor, sonstige temporale Wen- 
dungen 14mal. Die Form ist vor Vokal immer p£ypız ausser 
109, 2 peypı Aoelag Npepas. Der Sprachgebrauch in HM zeiet 
ein ganz anderes Verhältnis: &ypıs 3lmal (21 temporal, 6 lokal, 
4 übertragen), &ypıs Ymal (8 temporal, 1 lokal). 

Bei den nachklassischen Schriftstellern — mit Ausnahme 
der Attizisten — dringt Ewg immer mehr durch. In HL steht 
es l3mal lokal und ebensooft temporal, davon einmal &wg od als 
temporale Konjunktion (55, 1).” 

Spuren von Ews mit dem Akkusativ hat v. Srerseı 9. 228 
an zwei Stellen bei Phrantzes nachweisen können, sonst nur in 
einer vuleären Chronologie des 14. Jahrh. Ich nenne noch HL 
134, 14 &ypövioe Ewg Tjıcu Etoug, ferner einen Papyrusbrief aus 
dem 6. Jahrh., Zerzreur-Jernsteor III Nr. 12,9 opxeı por ewg 
vovro ypaıbar. In der späten Sprache kommt &wg eis vor. Vel. 


! Eine Übersicht über die historische Entwicklung gibt H. KALLENBERG, 
Rhein. Museum N. F. 74 (1925) 95 ff. 

” Zwg mit dem Genitiv des Infinitivs bei Aristoteles nur 668 b 1 ed. BERKER. 
Überhaupt ist &ug mit dem Genitiv noch bei Aristoteles nicht gewöhnlich, vgl. 
H. BoxIıtz, Index Aristotelieus, Berlin 1870, und R. EUCKEN, De Aristotelis 
dicendi ratione I, Diss. Göttingen 1866, S. 65 f. Laut G. RUDBERG, Eranos 
13 (1913) 60,2 kann es ein Ionismus sein, der in die Koine hineingeraten ist, 
wo die Konstruktion häufiger vorkommt. Herodotos II 143 ist, wie RUDBERG 
gegen KÜHNER-GERTH hervorhebt, &s oöd, nicht Ewg od zu lesen, vgl. HUDES 
Ausgabe, Oxford 1908, und neuerdings POWELL in seinem Herodotoslexikon. 


u 
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_ Harzıpvarıs, MNE I S. 459 und z. B. Busebia 116,11 7ö söpe 
Ayayov Eos eig Toy narodpevoy Nuxivioy zöroy; Joannikios 359 C. 
Vielleicht wäre hier mit v. Srerskı an eine Ellipse von eis und 
sodann Verbindung von Ewg mit Akkusativ zu denken. EZwg acc. 
stellt das Mittelglied zwischen Ewg gen. (altgriech.) und ög ace. 
 (neugriech.) dar. 

j Zu beachten ist Ewg bei Angaben der Quantität, wo es in 
% später Zeit bisweilen die Grenze bezeichnen kann und zwar so, 
_ dass die Grenze mitgerechnet wird. Es sei erinnert an die 
klassische Verwendune von eig um die wirkliche Erreichung einer 
Zahl zu bezeichnen: eis &xaroy kann „im eanzen Hundert‘ bzw. 
„volle Hundert‘ bedeuten, s. Wacknrnaser, Kuhns Zeitschrift 
38 (1887) 133 £., Vorlesungen Il 8. 226; für Ähnliches im La- 
teinischen (in + Akkusativ) vel. Svenwung 8. 351. So &wg z.B. 
Leontios 66,21 o0x dyfmev 6 narlp adrod Anodyronwy Ewg Evös 
yoniopavog, was TABACHOVITZ S. 15 gegen GaLzER und GEORG 
-  riehtig mit „nicht einmal ein yönop«““ übersetzt. — Ferner seien 
_ angeführt: Paisios 82, 10 od ypuoov, odx &pyupov, odöE Ewg iäg 
pölrEwg Zariy elg £u£; Symeon Stylites 60, 26 mävreg ESexdıyav Aa 
Aypswwdmoav, ob Zorıv Ewg Evög; ZERETELI-JERNsTEDTr IV Nr. 
15,5 un don oo abaodar Ano ninpolvonıas twy Toturwy po- 
owrwy]| ewg evog itzpıowuv „es soll dir nicht einfallen, von der 
Hinterlassenschaft besagten Personen auch nur ein einziges 
Miliarense anzutasten“. 


eyyde- 

RBinige auffällige Beispiele für abgeschwächte oder sogar über- 
tragene Bedeutung von &yyös gibt Tasacmovırz 8.16 £., hauptsäch- 
lich aus Theophanes Conf. Aus früherer Zeit seien noch ange- 
führt: Paisios 71,17 odx dyfra &yyög cov ti more „ich habe bei 
dir nichts deponiert“; Artemios 23, 13 Sal adıby röv Enapyov TAdey 
eyyds („ging zu...) tod ouAndevros und 33,5 &yyüg pou &yeıc 
eIety „du wirst zu mir kommen‘. 

Eine ähnliche Bedeutungsentwicklung lässt sich übrigens auch 
bei ninaolov beobachten, was ich nirgends erwähnt finde: so wohl 
HL 44,5 & yeiv el Önnpeung Tv minalov (bei) adrod ÖL& Todg 
Epyopevoug Yepanebsodar, 6 8° Eos Eayölulev Ey xeldiw Eyyurauw; 
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(„an das Rad“; Moschos dnnAdonev ninNslov (zu) Tov TurA@v 
nal E&unotoopev (Morceaux choisis du Pre Spirituel de Jean 
Moschos herausg. von D.-C. Hezsseuine, Paris 1931, 8. 72,14). 


ErTüs, RADSRTUS. 


Eine eigenartige Verwendung von &xrög findet sich Leontios 
86,3 eig yupavy nanpay Entög Tadrng ypovorpißncavtss. Siehe 
Theodoros Lascarae Epistulae (Mitte des 12. Jahrh., ed. N. Frsra, 
Florenz 1898) S. 7,21 nöppw &x oou Öldywv; P. Oxy. IX 1216, 8 
(2. oder 3. Jahrh. n. Chr.) &yvınurög ofjpepov &xtög od elui, XIV 
1676, 17 (3. Jahrh. n. Chr.) &yb YeEAw oe nayrore AaAOg Eyeıv &g 
Enauröv, AL xal Aumoöpaı may Evi Entög wou gli. E&v ö& 
Entög ou odn dndiwg Eyns, Xalpw ri nalüls] Eyeız Ev, xayw 6E 
mar norasbonar mr op@y oe. Vogl. auch ZrrKTELI-JERNSTEDT IIL 
Nr. 1,8 (Papyrusbrief aus dem 3. Jahrh.) vvv ouvv vulılv Ypxrw 
or[ı] ev Tayaı o noeıraı mewbare poı To epatovy nolwßerv iva evrog 
"ov aurlo] eupw „jetzt nun schreibe ich euch, mir in Eile das 
wollne Wams, welches ihr macht, zu senden, damit ich es bei 
mir finde“. Gewöhnlicher ist nöppw mit Genitiv, z. B. Leontios 
99, 21 nöppw Tadıng Kmeyovarv. 

rapervös kommt zuerst im Neuen Testament vor und zwar 
nur zweimal (ausserdem selbständig 2 Ep. Cor. 11,28 ywpis öv 
rmapextög). SrerHmanus zitiert noch eine Stelle aus Geoponica (6. 
Jahrh.), Sornocırs eine aus Aquila (2. Jahrh.), ausserdem den 
Ausdruck napextög el N, „wenn nicht‘. Kasss, Präpositions- 
adverbien, nennt das Wort nicht. Um so grössere Aufmerksam- 
keit verdient das häufiee Vorkommen des Wortes in HL: 52, 25, 
62,20, 63,9, 81,7, 96,13, 109, 4,16, 114,14, 119,4 und 162, 17, 
also 10mal. Bemerkenswert ist die letztgenannte Stelle, wo 
rapextös den Anschein hat, als sei es mit dem Dativ verbunden: 
olg oVdE HATpa Emiöröcacı napentös vals yapmdeloaıs. Es liegt 
wohl constructio ad sensum vor: der Dativ ist von Zmötödası 
abhängig und mapextös wird absolut gebraucht, etwa wie das 
vergleichende 7) Wörter mit demselben Kasus verbindet. Vgl. 
81,6 od yph Y&p Stönonddoıg Ereporg npoasyeıy napervög Tod Xpıotod. 
Heranzuziehen ist Philaretos 151,8, wo nd4pe£ scheinbar mit dem 
Akkusativ steht: pr xaradetapevog ... dElwpa neya Aaßelv mapı 
od Baoıewg mapeS vö dmarixıy. Einen ähnlichen Fall ver- 
zeichnet v. Srurskı 8. 229 aus Phrantzes. 
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ERTOTE. 


Das seltene ä&xrote, das sowohl von Lukianos, Soloecista 7, als 
auch von Phrynichos p. 45 getadelt wird, kommt in HL ausser 
85, 19 auch 24,5 vor: Zxrore dp’ od Öcöwndg por Toy Xpuaov, 
yareBarov adroy eig nv Tımmv av Aldoy. Vogl. ferner Nikon 
Metanoeite 150, 22, 152,5 und 7, 157,15, 172,3, 180,15, 190, 24, 
202, 14. 


Zumpoodey mit Akkusativ ist bisher nicht belegt. Die Ver- 
bindung findet sich Kosmas 59, 25: <&sg yelpas Eauröy Epmpootev 
1% dlöupa naraoyövres. Ebenso scheint nicht beobachtet worden 
zu sein, dass das Wort bei Angabe der Richtung stehen kann 
= „zu‘. Siehe Gregorios von Agrieent 569 B ärnsıoty Eurpoadrey 


od Tyovpevov „ad praefectum se contulit“ =&vwrıov; das Wort 
hat doch nicht ganz nur die allgemeine Bedeutung von pcs. 


Eyöov, Evöodiev. 


Zvöov findet sich in HL nur bei Ausdrücken für Ruhe. — 
Zyöovrey ist bisher nur aus der Poesie belegt. Es findet sich auch 
Nikon Metanoeite 172, 8 neptorept GpAro Ev a öpoiw ayrnarsı 
TTepuoooNEyN Evöodev TÜV AöbTwy. 


Evexev, YADIW. 


Nur die Form £ysxev kommt in HL vor, wie meistens im 
Neuen Testament! und bei Polybios (Kress, Präpositionsadverbien 
S. 15) und immer bei Malalas. Vorangestellt (wie im Neuen 
Testament) nur 20, 15, sonst durchgehend postpositiv — so regel- 
mässig bei den Byzantinern. 

y&pw ist in der klassischen Sprache hauptsächlich poetisch, 
ferner wird es in der rhetorischen Prosa gebraucht, oft um 


! Vgl. hierzu die methodischen Bemerkungen von O. MERLIER, IIIme 
Congres International des Etudes Byzantines, Athenes 1930. Compte-rendu 
par A. T. ORLANDOS, Athen 1932, S. 118—19. 
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Hiatus zu vermeiden. Häufig wird es erst in der Koine und 
zwar hat es- besonders Polybios oft. Später verliert es allmählich 
an Boden; in HL überwiegt indessen yapı. 


Pu: 
Evröe. 


In HL immer von der Zeit ausser in dem auffallenden Aus- 
druck 146, 15 &yrög TOy noopınoy dfwparwy Eyevero. 


ERAYD. 


Wie bei &yyös, nAnalovy und Eprpootrev kann auch bei Enayw 
die ursprüngliche Lokalbedeutung verblasst sein. STEPHANUS 
III 1425 C und Jannarıs $ 1583, 3 notieren einige wenige Bei- 
spiele, wo &r&yw die Richtung: bezeichnet. Ferner können ange- 
führt werden: Paisios 74,26 avnp NAdey Endvw ou, Gregorios 
von Agrigent 648 A Gppmoay Enavw adrod. Vol. das neugr. 
&rdyw, das so schon z. B. in der Chronik von Morea erscheint, 
V. 3205 dndvw eis abroug v& AmeidT) dk vi odg TOIEKNEN. — 
Sogar ganz übertragen kommt das Wort in einer Urkunde aus 
dem Jahre 663 n. Chr. vor: Tjyavarınaoe Endyw poL, ZILLIACUS, 
Papyri, Urkunden und Briefe Nr. 8, Z. 11. Der Herausg. ver- 
weist auf denselben Ausdruck in einer Urkunde aus dem 7.—8. 
Jahrh. 

In byzantinischer Zeit kommt auch die Form xateravw vor, 
vgl. xar-avumpö, nar-Evavı!, xar-önioley usw. Das Wort fehlt 
bei Stermnanus. Als Amtstitel verzeichnet es SorHocues, siehe 
vor allem die reiche Belegsammlung bei Jawnarıs, Katendvo — 
Capitano — Captain, BZ 10 (1901) 204—07. Da nirgends Bei- 
spiele für die primäre Verwendung angeführt sind, zitiere ich 
aus Busebia 115, 35 und 116, 3 xoenayw TTjs vAlvng, ferner 116,18 
Karendvw AbTnc.? 


! Lexika und Grammatiken verzeichnen für dieses Wort nur naächchrist- 
liche Belege. Vgl. aber die S. 53 zitierte Papyrusstelle aus dem 2. Jahrh. 
v. Chr. 

® Vgl. zuletzt R. KAHANE, Italienische Marinewörter im Neugriechischen, 
Firenze 1928, S. 24. 

® Es sei erlaubt, beiläufig auf die Form äravwrepoı aufmerksam zu machen: 
ar "EAAmvegs pevror MöHvavro Enavotepoı Pilereodaı „potuerunt superiores 
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KO, DROKATO. 


zarte findet sich HL 24, 15 xaraye: varw und 86,8 xarw 
yareıdetv (vgl. ebenda dyw &vepyon£vwy). Genannt seien auch die 
auffallenden Verbindungen Kyrillos 175, 18 xdorpov olnodopnncat 
2y 7 pfpwi napa xdto way novaaınploy und Nikon Metanoeite 
132,28 ols ndıw TOO xpovou Yeyevpivarg. — bmoxdew ist nur 
in der Bedeutung ‚unten drunter“ belegt wie z.B. auch HL 
69,9 dnondtw adrod Alynv &youoav. HL 53,21 dient es aber in 
 eigenartiger Weise zur Richtungsangabe: pi xaTeIdng broxdtw 
od obpavoo, vgl. Z. 20 N nareidng TOv obpavav. 


pero. 


„Zwischen“ heisst in HL immer nera&V, das sonst schon von 
Diodoros an öfters durch &ya£ooy, pEcov, Ev now usw. ersetzt 
wird. Auch dvapeo« kommt in byzantinischer Zeit so vor — 
nicht erst im Neugr. wie die Handbücher angeben: ein inschrift- 
licher Beleg aus der 1. Hälfte des 9. Jahrh. bei BnschkwLırw, 
Nr. 10, 2. 2: dvdpnsoa Töv öbo üxolv) zöv navpsnoly) = ov dU6 
olnwy Tüv mavpijwv.” 


videri‘, Dosithei Magistri interpretamentorum liber tertius ed. E. BÖCKING, 
Bonn 1832, 8. 78,9 v. u. Im Komparativ scheint das Wort sonst nur in einer 
Handschrift zu Septuaginta belegt zu sein (STEPHANUS III 1423 C). 

! KREBS, Präpositionsadverbien $. 40 f., JANNARIS $ 1498, GroR@ 8. 24. 
Für die entsprechende Entwicklung in der lateinischen Alltagssprache s. SVEN- 
NUNG 8. 362 ff. 

® Dagegen gehört nicht hierher die von B. herangezogene Stelle aus Ni- 
kandros Theriaka 167: Asvyareov 5° Ava peoou Xu meopınög delpeı. dvd 
gehört mit deipeı zusammen, neoca ist prädikativische Bestimmung zu xdpn. 
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Komparation. 


Der absolute oder beziehungslose Komparativ, der in den 
ptolemäischen Papyri für alle drei Jahrhunderte und in jeder 
Stilform sehr verbreitet ist (Mayser II 1 8.47), kommt auch in 
HL einige Male vor und zwar recht eigenartig: 89, 7 Ypövoug 
olnodoniroug Öntiwrepoug nenomnöreg, 160,3 Wpalav nal vewrepay.! 

Nicht selten findet sich der Komparativ in einer elativen 
Bedeutung, die dem elativen Superlativ eng verwandt ist: sie 
bezeichnet einen ungewöhnlich, unverhältnismässig hohen Grad 
einer Eigenschaft. Dieser Gebrauch ist nicht, wie meistens be- 
hauptet wird, der klassischen Zeit fremd. Vel. etwa Platon 
Phaidon 105 A rnaiıv 52 dAyapınvilarouv" od yüp yelpov moAAldxıc 
&robeıy „es schadet nicht, es ist sehr nützlich ...“; Xenophon 
Ilöpor 6,2 ovpBovAsdcam’ Av Eywye nembavras nal eis Awönynv 
nal .els Asrpolg Enepeotar Tobg Yeodg ei Almoy nal Apewvov ein &v 
7 nöleı oürw naraonevakonevn; DITTENBERGER, Sylloge Inser. Gr. 
III 1161 (4.—3. Jahrh.) ioropet Ninonparleıla, zivi Yeov Ybovoa 
Adloy nal Äpewvov npdoooı xal räs vöoov naboalı)ro. Später ist 
diese Verwendung sogar in die Rhetorik eingegangen, vgl. M. 
Bacumann-F. Dötser, BZ 40 (1940) 402. Er vermittelt den Über- 
gang zum Eintritt des Komparativs für den Superlativ über- 
haupt, eine Erscheinung, die im Neuen Testament und in den 
ptolemäischen Papyri häufig ist, und zwar namentlich in der 
niederen Volkssprache (Buass-Desrunner S 60, Mavser II 1 
S. 49 f£). Hier sei HL 3,13 erwähnt: rpös tiv TÜV xperrzövoy 
Yewptay. Lucor übersetzt „a la contemplation de ce qui est 
mieux", CLARKE „to the contemplation of better things. Der 
Ausdruck muss aber in seinem Zusammenhang gelesen werden: 
npög Tv TOy Apeitöyvwy Vewpiav Toy vwlpoy Mn@v vody ÖLeyelpavrog 
rpög pinmow nal dudday TWy dperay tig donrtoews wWv 6olwy nai 
Wayarwv ... NOV TaTEpwy nal Toy Ey dpsoneia VeoD Ey auinpe- 
yoyia mo od obparos Beßiwndrwy. Das Prooimion, wo dies 

1 39,11 steht vewtepog = veavloxıg: vewrepög rıg Övsnarı Maxdpıoc. So 
ist wohl auch Porphyrios e. 14,10 zu erklären: dbo öynAdıaı wal KAAog Drn- 
perns vewrepcg Övönartı Bapwyäg „zwei Eseltreiber und noch ein Gehilfe, ein 
junger Mann namens B.“. Die Übersetzung der Herausgeber ‚et un autre ser- 


viteur, plus jeune nomme B.“ scheint nicht zutreffend, noch weniger freilich 
ihr zweiter Vorschlag 8. 92: „un serviteur qu'il n’avait que depuis peu“. 


r 


Studien zur Historia Lausiaca des Palladios 19 


steht, ist durchgehend stark rhetorisch gefärbt. Es dürfte also 
natürlich sein, <&y perrwövwy als einen Parallelausdruck zu ov 
saluy nal Adaydımv ... natepwy zu verstehen. Vel. Usryer in 
seinem Theodosioskommentar 8. 149: „Die alte (schon bei Pin- 
dar Nem. 10,72) bezeichnunge für götter oder heroen ol xpeir- 
zovec, bezw. 76 xpeltvoy ist ein lieblingsausdruck der attieistischen 
beredsamkeit geworden‘. Mehrere Beispiele werden angeführt; 
genannt sei nur noch HL 105,10 EI edöoniag Tod peitvovor. 
Für denselben Gebrauch bei Eusebios, vgl. Tuvrmayr S. 16. 
Wahrscheinlich ist dieser Vorgang aus der Vergleichune von nur 
zwei Objekten entstanden. 


Das Koordinieren von Positiv und Superlativ ist 
in der klassischen Sprache selten. Künner-Grrtn, I 8. 24, 
Anm. 2, zitiert nur ein paar Beispiele aus Thukydides, Xenophon 
und Lykurgos. In den meisten von diesen hat der Superlativ ela- 
tivische Bedeutung, vgl. A. Wırstrann, EIKOTA, Emendationen 
und Interpretationen zu griechischen Prosaikern der Kaiserzeit I 
(K. Hum. Vetenskapssamfundet i Lund Ärsberättelse 1930—31, 
III), 8. 29f. Man könnte wohl auch etwa an Phaidon 98 B den- 
ken: Aaßwy täg PiBAoug, bg Tayıora olög v’ 7, dveylyvwanov, Iv’ &g 
wayıora eldeinv vo Peitioroy nal vo yelpov. Ebenso steht 97 D 
der Komparativ (tö ystpov) neben dem Superlativ (Td äpıoroy xal 
<d BeAtoroy). 

In byzantinischer Zeit wird die besprochene Erscheinung häu- 
fioer, ja» zur reinen Manier. Siehe v. a. die reiche Belegsamm- 
lung bei Tazacnovırz 8. 17 £.; er zieht auch das Spätlateinische 
heran.” Ich nenne noch folgende Verbindungen: Positiv und 
Superlativ: HL 16,26 Tv y&p adrod 7) ölaıra aöypwöng al Enpo- 
den, 93,8 Eomı ÖdE Ta np@roy xal neya povaanijpiov, 146, 22 Toy 
panapıwrarov &vöpa nal dEiöloyov, 148,2 Ev yipa radio nal Boudu- 


' Zu zö yody &Iarrov 14,14 statt klassisch Tö &%dyıorov Ss. TABACHOVITZ, 
Eranos 30 (1932) 98. — Chariton 69,18 ed. BLARE (HERCHER V 2,2) steht: 
ds neyıorog Tv nap& Basılel nal dvvarorepog (F). Sowohl HERCHER als BLAKE 
normalisieren zu dvvarorarog. Vgl. aber Pelagia 19,27 To nev npwrov xal 
EEulperov Kal nAvrWwy TINWTepoy Yprotiavög eljuı. Freilich werden in der Schrift, 
die Abkürzungen anwendet, -tepog und -tarog leicht vertauscht. Vgl. U. von 
WILAMOWITZ, Textgeschichte der griechischen Bukoliker, S. 50. 

® Einige Beispiele liefert auch Hs. FrIısk, Le Periple de la mer Erythree 
(Götehorgs Högskolas Ärsskrift 33, 1927:1) 8. 115. 
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rar) npadent, 163,4 oepmvorarov Alay nal edreiks, 163,18 doxnm- 
vwrarov Blov ral owppova; vgl. Dialogus 8,20, 24,4; Spyridon 
87,2; Melania 21, 13; Daniel Stylites 150, 18; Kyrillos 5, 1, 15, 12, 
92,4, 102,22, 220, 8; Gregorios von Agrieent 553 C; Joannikios 
334 A, 383 A usw. — Superlativ + Positiv + Superlativ: HL 
120, 10 &ßporarou xal tpupmAod Plov nal bypordrou, 135 ,20 6 edye- 
veorarog al önörponog ral außdapwraros. Superlativ + Positiv + 
Partizip: 151,13 dyvnp npaörarog nal awopwy xal bmonoviis Eywy 
yapıopa, 157,21 äyvöpes Enionpoı nal Aoyınıraroı nal eis Äxpov 
eodeing Eidonvres; vgl. Porphyrios ec. 8,9: äpepmrog äydpwrog, 
npaösarog, Eieijpwy, Eywy Ral vd Ötanpırindv vis deias Ypapis nal 
Sallwy T% Ey dr) Kmopouneva usw, 

Diese Entwertung der Komparationsformen erscheint auch 
in den Häufungen der Gradation durch eine damit verknüpfte 
zweite eines beigefügten Adjektivs oder Adverbs. Schon Ho- 
meros Ilias XXIV 243 fnizepor n&%Xov, Platon Leges 781 A Aadpaus- 
zepoy 1&ANov; s. Künner-GertHa 18.26 Mitte und K. S. Kontos, 
”Adınvz 22 (1910) 43—80. — Aus den Heiligenlegenden seien ge- 
nannt: Nikon Metanoeite 186,2 p&AMov mapadotstepov, 214,17 
roMD pAAMov pXov; V. S. Nicephori, Anal. Boll. 14 (1895) 146, 14 
(10. Jahrh.) is &xelvov p&AMoy nadapwrepos 7) &yıwrepog; Passio 
S. Nicephori (Menoloeii Anonymi byzantini s. X quae supersunt 
ed. B. Lıryäev, Petersburg 1911) 324, 19 ouyrovurepoy Exı 1AAAov 
eiyero vn mopeias, 326, 17 Yeppötepov Erı padov. Für m&ANov 
rreloy und rieloy p&ANoy führt U. Ursıng, Studien zur griechi- 
schen Fabel, Diss. Lund 1930, S. 74 je zwei Belege aus Aesopos 
an. Vgl. noch HL 44,25 2Xeyero p&AMov rieloyı ypövw Veh Tpoo- 
StazpiBery 7 vols br’ oöpaydy np&yyacıw; Spyridon 81,14 Exeleuos 
nielova YOTa AAMov dvdmıeıv eig TMV Acıtoupylav; Nikon Meta- 
noeite 178, 30 mAelovos n&AMoy Nglwro ig nap& vod Baoılewg hontig, 
vel. 213,14 pelßovi paddov 77 TA Ypwpevog; Passio 8. Nice- 
phori 327, 2. 

Auffallend ist die Angabe des geringeren Grades bei Plato 
Leges 854 D 7 y&p Berriova 7) noydmpörspov Troy Efeipydonno . .. 
Lörsreor, Syntactica II 207 zitiert in diesem Zusammenhang 
nach Zıruer einen Satz von einem sonst in seiner Diktion Äus- 
serst sorgsamen deutschen Schriftsteller: „dass die Regen weniger 
‚heftiger sind‘. Aus der früheren Prosa nenne ich Hippokrates 
Progn. ed. Künueweis 8. 84,17 1% d& paddard zoy olönjdrwv 
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yal aywduvae xal vd Banıöip Dmeinovia ypoviwripag was xplouag 
muelaı nal Nocov Exelvwy deiyörepd Earıy. Aus später Zeit ist zu 
vergleichen Olympiodoros ed. Norvın 97,18 und 109,6 Atrov 
#9ubrepog (notiert von P. Maas in seiner Besprechung der Aus- 
‚gabe, BZ 37, 1937, 182). — Diese Freiheit lässt sich, wie Lör- 
_ smepr a. 2. OÖ. hervorhebt, z. T. ebenso gut als ein typischer Fall 
von Attraktion (Perseveration) rubrizieren. — Sehr auffallend 
Nikon Metanoeite 138,30 nıwap& pann repßefinodar, Ep’ ols 
 Aibero aAdoy al Eydvvuro, de 5 Tod Zaw Höayou nal KöhAou 
neramotoüpevag 7 Tod Ew, ody Trtov n&dov ol gilöxoayar." 

Die organische Doppelgradation kann hier nur gestreift wer- 
den, das Meiste gehört zur Formenlehre. Hier sei das neugr. 
werlörepog hervorgehoben. Die Form findet sich schon im Neuen 
Testament (3. Johannesbrief, V. 4); HL 90,7 steht es als eines der 
iiltesten Beispiele dieser Bezeichnung für ein lokales Gemeinde- 
amt. BZ 40 (1940) 476, Anm. 2 verzeichnet F. Dörser einen 
Beleg aus Kyrillos. Für die weitere Bedeutungsentwicklung des 
Wortes vel. E. Hanron, Byzantion 4 (1929) 106 und K. Amantos, 
“Errnvıra 3 (1930) 340. — Ferner zöy ynovuraroy Boüv Philaretos 
121,11 = zöv Eva Boüyv 121,13; 5 övog novorarog 129,35. 113,6 
steht: 7v 52 mAobctog opööpe' nal Tv adıd vunvn mod. Boss Eia- 
mösıcı, Lebyn Bowv Eraröv.... mpodarıa dE nolATg YTig TEnINPWHEV« 
RETTapENovTa ÖRNTW, PovWrarı nayıa, Dpala nayu nal TOoAATIG Tunis 
da. Die Herausg. übersetzen den letzten Satz „tous, nettement 
delimites, &taient florissants et de grande valeur‘, was mir nicht 
einleuchten will. Wohl eher „unique“, hier in abgeschliffener 1 
Bedeutung, parallel mit &pat« rayv und noAMTg ums Kia, also | 
„sehr gut, fein“, „erstklassigst‘.” 


! Für die entsprechende Verknüpfung von plus und magis oder umgekehrt | 
5. LÖFSTEDT, a. a. ©. 8. 206 f. — Ähnliches in den modernen Sprachen: „die 
bestbezahlteste Arbeit“, s. Zeitschrift für deutsche Wortforschung 15 (1914) | 
269; bei Shakespeare z. B. „more fairer“ und „more sharper‘, was PoPpE kor- 
rigierte, s. Germanisch-romanische Monatsschrift 9 (1921) 356. — So kann auch I 
ein Superlativ gesteigert werden, nicht nur durch naiıora, neytorov und niel- 
‘otov, wie die Handbücher lehren. Siehe Kyrillos 13,1: ovvonfkoıg Exeypnyto | 
00 Tols Koelyeordroig, AAAK Tolg owppovestdrorg, oig Xul auvelvaı HAANOYV Augı- ! 
TELEITATOV Töv edoeßelag Avreyölevov. 
? Die Form ist in späten Texten recht gewöhnlich, vgl. noch z. B. HL l 
56,14; Kyrillos 44,10, 111,13, 131,4, 162,7, 204,6; Moschos 370,4. Für das 
Vorkommen in den Papyri s. W. CRÖNERT, Memoria Graeca Herculanensis, 


6— 42798. Sture Linner. 
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Ein interessanter Ausdruck ist mAsloy EXarroy nach plus minus 
bei ungefähren Zahlangaben gebildet. Er ist zuletzt von Lör- 
stept, Vermischte Studien, S. 206 £. behandelt worden (vgl. fürs 
Lateinische auch A. Gaen&r, Eranos 24, 1926, 3). Das meiste 
davon und noch mehr steht allerdings schon bei W. Crönerr, 
Philologus 61 (1902) 179 £.; vgl. auch J. Hısesrork, Das Signale- 
ment in den Papyrusurkunden (Papyrusinstitut Heidelberg, 3), 
Berlin-Leipzig 1921, 8. 27. Aus Inschriften und Papyri nennt 
CRÖNERT für rieloy EAatıoy einige späte Beispiele. Ich zitiere 
noch eine Papyrusurkunde aus dem Jahre 589 n. Chr., ZurETeL-ı- 
Jernsteor III Nr. 40,7: vo Stalpepov vn [yewlpylıo]v . . apoupwv 
dexanevre [new eIar’lolv „das Euch gehörige Landstück .. von 
rund 15 Aruren“. Ferner in derselben Sammlung einen Papyrus 
aus dem Jahre 631 n. Chr., Nr. 51, 14 ay[neAıxov ywpıov apoulpnlc 
lerzprlov) misov eAarrov „Rebenlandstück von rund einem Viertel 
Arure“. — In der Literatur ist die Konstruktion äusserst selten: 
sie ist in klassischer Zeit überhaupt nicht belegt und später 
bisher nur zweimal bei Nikephoros Phokas (10. Jahrh.). Aus 
erheblich jüngerer Zeit kann ich anführen: Melania 17, 17 &Xeyev 
ap nenrlora Ev npooööw Evıauaralı mAEoy EAutroy Ypuood pupıdöng 
Swdexna, 29, 23 Yiveraı br) Morwvößov mAEovy Eiarıov Tapdevwv 
Eveyinovra, 34,13 Exet miEov EAatrov Erin TeEooapa Eauriv Ratevnev, 
35,34 Wdcbonpev mAEoy Eiarroy yilta Entd. So auch Georgios 
9,2, 23,26, 36,8; Malalas 229,8, 428,21; Kosmas Indikopl. 
ed. Wınsteor 71,18. 


Leipzig 1903, 8. 192. — Vielleicht darf hier die Darstellung RENAULDS, Etude 
S. 16, mit einigen Kleinigkeiten ergänzt werden: die bei STEPHANUS nicht er- 
wähnten Formen ßopesiötepog, edduBornTaTog und ImAurnpenäotepoy stehen bei 
Psellos auch Ps. 81,1 bzw. Chr. 260, 31 und B.G. V 71,6 v. u. 


Studien zur Historia Lausiaca des Palladios 83 


Pronomina. 
Personalpronomina. 


Die Häufigkeit der: unbetonten Kasus obliqui der Personal- 
pronomina ist bekanntlich für den volkssprachlichen Stil ein sehr 
bezeichnender Zug.! Aus HL mag als Musterbeispiel 33, 1 ange- 
führt werden: (&neıöh) nörıg ıs pdadm adroü eis Adyov Enıoxönou, 
1 mpoo1Adov TD nanaplı Tınodey mapanakkoavres abTöy yeıporovfjoat 
abroöv adroig Enloxonoy. nal Aeyeı abToTs' Kyayere por LOTOV 
Aal yearpovov® abröy; vgl. ferner 57,10. Ein ebenso echtgrie- 
chischer Gebrauch ist dieWiederholung desDemonstrativs 
nach dem Relativum, die lange als ein typischer Hebraismus 
galt.” Ein auffallendes Beispiel bietet Doctrina Jacobi 68,5: 
do) !yb Enayw Em’ abrobg nand, EE Wy ob Öuynaovear EfeAtheiv 
&E adröv. Weiter Marina 16, 24 7v yevvıdelcav ebdbs napeöwxev 
dry eis dvarpopriv; Paisios 84,21 7v Tıs Avnp övöparı Ilopoü- 
pıog, obmep Lüv 6 panxdptog näprug eiyev dydmmv ner’ abTod 
ray; Symeon Stylites 30,24 xai ldod TV Tapaneijıevov opeap 
nAnolov Tod novaoınplou, Ey D Üöwp ody ünfjpyev &v nUTh, nATjdog 
BE nysupdrwy Anaddaprwy Yaunzeı &y ndcTh; völlig anakolutisch 
48,1 dpyiyorns yeyovev Ev 77 Zupig, rodvona "Avrioyog, Tö BE 
rapwyunov abrod Tovaräs Eizyero, ög &arndın Ev An zo nöonp 
ad mepl adroß; Karterios 10, 2 eiöoy üvöpa ıyd, 00 Earılßev Drtp 
zöy_ MAtoy 7 Öbts adroo; Nikon Metanoeite 204,22 martoy MV... .; 
8 xANoıs ev adroo Mavound. — Vgl. Spyridon 97,3 Tv d& &v 
vols PBıßAlorg Exelvors Ev dry, &xov mepi Inuplöwvog; Philaretos 
145, 17 öooug ebpionev mrwyodg eig vobg EmBoloug Endieı adrToüg; 
Malalas 165, 22 nepi ob xpnopös Eöcdn To maTpi abTod ToaoüToy 
Apövov Env vöv Meltaypov öaoyv ypövov yYuldtzeraı Tö YUAAoy 
Ms alas 7d ner’ abroo yevundev.? 

? Vgl. JANNARIS $ 1401; BLASS-DEBRUNNER $ 466; MAYSER II 18. 63; 
 Iyun@vik, Studien 8. 26 ff.; TRIANTAPHYLLIDES, N&a “Esti« 20 (1936) 1468— 
1470. 

® Siehe R. HELBING, Grammatik der Septuaginta, Gött. 1907, 8. IV; 
PSICHARI, Quelques travaux 8. 857, mit Berücksichtigung des neugr. Sprach- 
 gebrauches. 

° Zur Wiederholung des Korrelats beim Relativpronomen in der lateinischen 
Volkssprache s. STOLZ-SCHMALZ, Lateinische Grammatik, 5. Auflage neu bearb. 
von M. LEUMANN und J. B. Horumann (Handbuch der Altertumswiss. II 2), 
München 1928, $ 276. 
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Reflexivpronomina. 


Bei den Pronomina zeigt sich in vielen Sprachen eine auf- 
fallende Neigung zu bequemer Uniformierung.! Im by- 
zantinischen Griechisch fällt besonders bei den demonstrativen 
Pronomina das Bestreben auf, aus dem alten, überflüssig gewor- 
denen Formenreichtum zu grösserer Einfachheit herauszukommen., 
— Ziel der Bewegung ist die 1. und 2. Person durch die 3. zu er- 
setzen. Was die Reflexiven betrifft, gibt Künner-Gerru IS 455,7 b 
klassische Beispiele sowohl aus der Dichtersprache (doch nicht 
bei Homeros) als auch aus der Prosa.” In späterer Zeit wird der 
Gebrauch recht häufige. Aus den Heiligenlegenden führt VoczsEr 
S. 21 £. Beispiele an; vgl. ferner HL 61, 3 öög Exuröy eig Aypunviay, 
101,11 dnondeloag ou To REAAoy nal deu Tapadenevos Eauröv nal 
adrö (so cod. P, Zpaurövy TAVCB); Gurias 84,26 &vavıia Eauıo 
edeyyn; Porphyrios e. 57,5; Daniel Stylites 173,15; Symeon 
Stylites 66,1; Kyrillos 53, 21; Leontios 76,10 #. Wenn Hrrcuer 
Eustathios Makremb. 223,4 iva Ti... öAny Eaurmv naradpünteıg 
vors Ööupnolis und 253,9 axöra nad Euuröy Eleyov korrigiert, so 
sind das also offenbare Verschlimmbesserungen.? 


Dass sich {Log in späterer Zeit immer mehr verbreitet und 
sich schliesslich mit löwds (aus elörnög) vermischt, sodass das 
Possessivpronomen im Neuer. durch Öötxög ersetzt ist, ist bekannt. 
Hier nur ein Wort zu der eigentümlichen Verwendung in Aus- 
drücken wie iöio Yayarn velevszy— „eines natürlichen Todes 
sterben“ = sua morte mori. Auf den lateinischen Ausdruck machte 


' Vgl. im volkstümlichen Deutschen „wir setzten sich“ u. ä., im Vulgär- 
französischen „nous s’en allons“, „vous s’en allez“, vereinzelt sogar „je s'’arrete‘, 
s. Havers Handbuch S. 170 f. mit Literatur. 

® Einige von den spärlichen Beispielen dürften allerdings ausgemerzt wer- 
den sollen. Aeschylos Choeph. 1014 lesen sowohl WILAMOWITZ und MurRRAY als 
auch G. TuoMsoN, The Oresteia of Aeschylus I, Cambridge 1938, S. 276 aörcv, 
vgl. T. G. TUCKERS Erklärung zur Stelle, The Choephori of Aeschylus, Cam- 


bridge 1901. — Thukydides I 82 ist c& abröv unmöglich, Ss. CLASSEN-STEUPS 
Anm. im Anhang S. 435 (1919). — Xenophon Anab. VI 6,15 lesen MARCHANT 
(1904), GEMOLL (ed. maior 1909) und Hupe (1931) £navrod, ebenso Comm. 
I 4,9; die übrigen Nenophonstellen sind unsicher. — Aeschines 3,163 liest 


Brass (1908, S. 246,17) oavrod, vgl. S. 252,23 79 oavrod Implananı. 
° Zu Passows und CoBETS Normalisierungen ähnlicher Art bei Xenophon 
Eph. s. DALMEYDA, Introduction S. XXXVIL. 
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W. Scausnze aufmerksam in seinem Aufsatz „Der Tod des Kam- 
byses‘‘, Sitzungsber. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1912, 8. 685—703. 
Später wurden ihm Beispiele für den entsprechenden Ausdruck 
im Griechischen mitgeteilt, die er Kleine Schriften, Göttingen 
1933, 8. 131—148 vorgelegt hat. Ausser in einer späten In- 
schrift ist die Wendung nur bei Josephos und Malalas belegt. 
Ich möchte noch Doctrina Jacobi anführen: 70,4 My vonra eig 
röy oinov od "load elonAdoy Kal Emyılav aördv. TEIEUTIORYyTEG 
yiap Toav mayres ol Ey TO oiXw abrod Hal aurtög övog, .. . WG 
vopikeıv nayrag, du lölp Yavdıy dnehavey. 


Relativpronomina. 


Relativpronomen statt Demonstrativum — vel. 
Scuuıp, Attieismus III 62 mit Anm. — findet sich in dem un- 


echten Prooimion HL 4, 24 & nv adrög loroprjioas Averpabajınv, 
& 58 nap& zoy Ayloy martpwy durnoa, dagegen 101, 13 7% n&v — ı& 
ö&, 137,21 vobg nev— vobg öE. Vol. auch‘ HM 35,3 oüg p£v rpög 
Yewpiav mpoceradelto, oüg ÖE Tv mpanıınyy ouveßißate pnereideiv 
&periv, Symeon Stylites 74, 14 &g ev — &g ÖdE. 

Für den im byzantinischen Griechisch weitverbreiteten und 
selbst in die rhetorische Sprache stark eingedrungenen Gebrauch 
von ei tig =Öorigs bringt Tapacnovırz 8. 23 einige Beispiele 
aus Theophanes Conf. und eins aus dem 15. Jahrh.,; Eranos 30 
(1932) 122 f£. aus alchemistischen Rezepten des späten Mittelalters. 
Lsunavik, Beiträge 8. 9 f£. beleuchtet den Gebrauch hauptsächlich 
durch Papyrusbeispiele; vgl. auch Buass-Desrunner $ 376. Ich 
möchte bemerken, dass wir schon recht früh Ansätze zu dieser 
Verwendung beobachten können. Siehe z. B. Isokrates V 45 
MoATg oDv Avolag Ay ein peonög, ei tig pay nAınalbtag pneraßords 
yıyvopevag nal was nökeıg im’ Eydpas rd” öpxwv im’ &AAou yun- 
Geyög ppovriloucas, ... I Hal vov vonikor MV adTmv Yvopımv Egsıv 
adrds...; Xenophon Anabasis I 6,1 oötoL mpolöyvres Enatoy nal 
yıılöy nal ei ve KAAo ypYjounov Tv, Hellenika V 2,30 eyw 5& od 


! Vgl. zuletzt E. Bicker, Catulls Werbegedicht an Clodia und Sapphos 
Phaonklage im Hochzeitslied an Agallis, Rhein. Museum N. F. 89 (1940) 196 
—197. Der Verf. kennt SCHULZES letzten Aufsatz und somit die griechischen 
Beispiele nicht. 
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völLou vehesovna 05 _. val mohendeyo Aaßelv, ei vıg doxer dın Yavd- 
zov rorelv, Aaußava To yi lopnviav, ds nolepororoövra. Interessant 
ist Ev. Harkns 8, 34: 5 a rs VEereı önlow ou Eidely, dEnapvnadodu 
Eanuröy nal dpdrw vöy araupöv adrod „wer mir nachfoleen will“. 
Einige Handschriften bieten östıs. Aus der späteren Literatur führe 
ich noch an: HL 70,14 ei wı äy ne Srödäng Exelvo no, vielleicht 
auch 66,2, wo freilich Burter mit cod. T xai ö 2&dv ooL elmy, 
orolynsov adrod 77) Enınpioe: liest, W° aber el xı 2&y bietet. Per- 
ner Kyrillos 99, 2 Apxovro SU Mnep@y mpög abröv wepovres äproug 
Enpods al Tupla al wolyınas nal el vı Erepov Eyenımıev aurolg, 
219,29 anayyedöv po, ei we BobAnı (s. den Zusammenhang); 
Malalas 172,13 xal el u ö2 Ay Exelevs Yeonilwy, &Ieyev bg do’ 
Eautod Aal od KöEAYoD adrod, Aeywy..., 420,12 ei vi Höuvndnaav, 
apellayro nal Epeuyoy; Philaretos 115,8 öre Apxero npög adrey 
npooatung, ei vı Av altelto, Eöldov abrD per& yapds els niNanovYv, 
TpoTepoy Ex Tijgs Tpaneing abrod ei vi Ay Enedrüner, 115, 17 &Adnßovev 


Enaorog ei Tı Ay ypelav eixev, 151, 32 ötwöodg navın na nataleı- 


L 


'EYTO adTa TTWYITs, Ta TE IMaTıa adroü Kal el Ti Ay eiyev. 


<p 
[058 


Interrogativpronomina. 


Im Neuen Testament können bisweilen fragende Prono- 
minaimexklamativen Gebrauch stehen (BLass-DEBRUNNER 
S 304, vel. auch $ 436). Das kommt in klassischer Zeit gewöhn- 
lich nicht vor; siehe jedoch OÖ. Lasrrcorantz, Rranos 18 (1918) 
26 #. Weitere Belege finden sich HL 11,17 niöow »MMoy Eyu 
Öyeiloy roüro morfeaı; HM 83,2 nöow p&Aoy Emuneinteov; Por- 
phyrios ce. 2,4 noiav y&p obmn Ay Ömalws napdoyw Ölunv, c.2,23 
nöoag Yap moAtuımy mpooßolas Eöekaro, nöoag avonsväg bmepeivev. 


Indefinite Pronomina. 


öXor=nd&yreg. Chariton ed. Hrrcaer II S. 71,30 steht: 
ywploy Mtv Amopepıoov EEaiperov, va iM NV Toy EIAmy BeapwWrivy 
paduplay Mplv varadoyiin. So auch Brarxz, 8. 57,4. Aus dem 
Apparat geht aber hervor, dass &Awy eine Konjektur von Rrısk& 
ist, und dass cod. Florentinus Tüv öAwy deostwröy hat. Diese 
Lesart dürfte die richtige sein. So liest p’Orvızır in seiner 


4 
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Ausgabe von 1783, übersetzt S. 87 unten „assigna nobis distinc- 
tam agri partem, ne universorum catenariorum pigritia et nobis 
imputetur“ und bemerkt dazu (S. 424— 25), dass in späterer Zeit 
&oı für navreg wie toti für omnes gebraucht wird. Als Beispiel 
zitiert er u.a. Lukianos de Merced. Cond. p. 656 xel &wy z@y 
äkwpevov.' 

Nach Lörsrepr, Vermischte Studien 8. 209 ff., ist eine auffallende 
Parallelität, und zwar sowohl in sprachlicher wie in zeitlicher 
Hinsicht, für den wichtigen und weitverbreiteten Gebrauch von 
toti = omnes und öAoı = ndvees charakteristisch. A. WIrFSTRAND 
hat ihm aus Josephos ein zweifelhaftes, aus Lukianos ein sicheres 
Beispiel für &%or in solcher Verwendung gegeben. Seit dem 
Ende des 4. Jahrh. sei die Erscheinung häufig. Aus dem Mate- 
rial gehe hervor, dass der Gebrauch von tot! = omnes etwas früher 
entwickelt sei als der entsprechende im Griechischen; jedenfalls 
sei er im wesentlichen von diesem unabhängig. 

Fürs Griechische möchte ich noch einige verhältnismässig frühe 
Beispiele anführen: Acta apostolorum apocrypha edd. Lıpsıus-Bor- 
ser II1 8. 168,12 &M dp&g ÖAovg Eniorpepwv Anıoria KEXPATI- 
„vous; Polybios hist. ed. Bürrser-Wossrt I 8.46, 28 ol ö2 "Popatoı 
Yewpodvres wadg Kapymdovious .. . Tag oTpatonedeiag tireyrag Ev 
nor Enımeöoıs TWv ywplwy, var’ abrd Ev Todwo Geyılöpevor Öterpe- 
moyro, Tols y& iv ÖAoıg Eomeudoy Eyyioaı volg noleylors; Lukianos 
ed. Jacosırz IIL 1, 8. 14,3: &ye 4, sagt Hermes, pn peidere, 
Ingogophoate. Dike antwortet: naoaıs (sc. bios) N Anaönia 
rpaset nınv päs. 17,13 v. u. Dike: tig Önepeoyev; Hermes: n&oatg 
n “Höovn. 22,8 v.u. Dike: tig xparvet; Hermes: ndocıs 6 Züpog 
nANv pıiäs und schliesslich 24,4 v. u. Syrus: Öpeig öpolay v7) nadaı 
wmv brpov Eveynose. Hermes: Baßat, Sera öAaıs rpaseis. 6 yap 
adrög Enelvog 6 maraı oboe vOv Öönöhnpös &arı. Ferner Clem. Alex. 
ed. Sräuuın I 228,17 al 52 (sc. yoyvatxes) öAaı mepıxeyivaoı volg 
Aidyoıs,; Alkiphron ed. Schrrazs 8. 79,6 eig &aurdv öAag Täg EMWeE- 
gsıg ovvelsidumv, 123,5 dnavıa Exeivn ye Tov neoroy bmeLwWoro, 
Bias vals Kapıcı nv "Ayppoötnv defiwoanevn. In einem Papyrus- 
briet aus dem 3. Jahrh. n. Chr., Zınrıacus Nr. 12, Z. 21, steht 
rpoocayopeüw Öpoug Tobs Dp&y ar’ övona „ich begrüsse alle die 
Eurigen einzeln“ (über den Übergang X>p s. Karsomsnarıs 8. 

' Vgl. J. SvVENNUNG, Orosiana (Uppsala Universitets Ärsskrift 1922, Filo- 
soli, Spräkvetenskap och historiska vetenskaper 5), Diss. Uppsala 1922, 8.76 f. 
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45). — HL 125, 12 liest BurLer &emnönoev döwp ws Havuadmvar 
öXovc, was: wohl am ehesten mit „dass alle durchnässt wurden“ 
wiederzugeben ist (so KROTTENTHALER; LvcorT und CLARKE fassen 
das Adjektiv prädikativisch auf, vgl. aber VCB ravras Mnäes, die 
syrische Übersetzung „all o£ them‘ und P:s Glättung: zog öyAoug). 
Vol. auch 48, 11 Eöpaoasyınvy Ev nleıövwy XAaapdTwy, dx TöUvalnv 
5: öAu Efeveyneiv, 49,21 ouvayayıv EAouc obs naramoug, 68,18 
Toy Aöywy Tobzwy ÖAWy Epımvebs Yeyova. Zweifelhaft ist 35, 12: 
Edeaodpeda ToooüToy öyxov aWpLaTog WE pr Sbvaadını SantuAoy yEıpös 
adrod mepapBaveı öXoıs dantidors. Butter nimmt 8. 179 statt- 
dessen nach W die Lesart von T auf: &Xous SaxrrtbXoue. 

Wie im Lateinischen omnis durch fotus verdrängt wurde, steht 
im Neugr. ganz allgemein öXog statt räg. 


&npörepou—=ndyreg. J. B. Bury hat in Classical Review 
11 (1897) 393—95 und später BZ 11 (1902) 111 gezeigt, dass 
&pötepor in byzantinischer Zeit = „alle“ stehen kann. Als 
ältestes Beispiel zitiert er eine Stelle aus Theodoros Studites 
(Anfang des 9. Jahrh.). Es. Nesrıe hat dadurch die vielbehan- 
delte Stelle Acta ap. 19, 14—16 erklären können, s. Philol. 
Woch. 20 (1900) 1467 £., wobei er auch zeigt, dass ebenso im Deut- 
schen ‚beide‘ zuweilen für drei Sachen gebraucht wird. Zu 
vergleichen ist ‚mit einander‘, was ursprünglich auch nur auf 
zwei Partien geht, dann aber auf mehr als zwei ausgedehnt sind. 
— Dass wir es hier in der Tat mit einem vor- und frühbyzan- 
tinischem Gebrauch zu tun haben, beweist Jonas 404, 28 Exodbaxy 
wobg Öantöloug MÖTOD ApoTepous TÜV ToöWy Xal TÜV yEıpWv. 


näyreg (öXoı=dyyörepor. Der umgekehrte Gebrauch ist, 
soweit ich habe finden können, nicht beobachtet worden. Zahl- 
reiche Beispiele liefert Bustathios Makremb. (der übrigens fast 
in jeder Zeile eine Form von ö%og hat). Nur einige seien her- 
ausgeoriffen: 186, 10 tobg öptraipnds öAoug Teivw Tpög TMv Ypapiv, 
187,29 5Xoug &g Exurnv Epeinerar pou Tobg öpdaijodc, 283,5 öXoug 
Eywy wobg öptarnods npög nv nöpnv, 193,16 E&Aw To nöde yupvcg, 
199,12 öAaıg yepol iv Röpnv nateoünsa rarTaoywv, 207,19 7 6° 
ÖAaıg yepolv bmedegaro, KAV Ws napdevog ünpors Bantbioıg EdELaro. 
— Vgl. im Spätlat. omnes (toti) = ambo, E. Lörsreor, Beiträge 
zur Kenntnis der späteren Latinität (Uppsala Universitets Ärs- 
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skrift 1907, Filosofi, spräkvetenskap och historiska vetenskaper 3), 
Diss. Stockholm 1907, 8. 107 ff.; Svenwunge, Orosiana 8. 77. 

Eigenartig verbunden finden sich die beiden Wörter in der 
Chronik von Morea (um 1500, ed. J. Scaurrr, London 1904): 
v, 2515 &oı &pyortpous „all of them“, 4280 dnwörepor ol ndyrec. 

Vgl. die allgemeine Erscheinung des Schwindens der Unter- 
scheidung zwischen einfachen Komponenten (1 +1) und Einzahl 
— Mehrzahl (1 + x), wozu die oben behandelte Vernachlässigung 
der Unterscheidung zwischen Komparativ und Superlativ sowie 
(zum Teil) der Verlust des Duals gehört. 


Partikeln. 


Keiner von den zahlreichen Verlusten, welche das Griechische 
in späterer Zeit erlitten hat (vielleicht mit Ausnahme der alten 
Phonetik) wirkte tiefer auf das Wesen der Sprache als der Ver- 
lust und die Verwirrung der alten Partikeln, s. 
Harzıpaıs, Einleitung S. 209 £. Dass der fortwährende Kampf 
und das Nebeneinander der alten und der neuen Bindewörter 
und ihrer Funktionen beim Studium der Entwicklung der grie- 
“ chischen Sprache ganz besonders berücksichtigt werden muss, 
hat auch K. KrumsAacher hervorgehoben und wichtige An- 
reguneen geceben; veal. z. B. „Ein vuleärgriechischer Weiber- 
spiegel“ (Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Klasse 
der K. Bayer. Akad. d. Wiss. 1905, Heft 3) $S. 359, Anm. 1. 
Als Beitrag zur Erforschung dieses heute noch fast völlige un- 
beachteten Gebietes folgen hier einige Bemerkungen, und zwar 
erstens zu den Doppelkonjunktionen.* 

HL 56,13 vopisas adröy dntp Avdpwnov, Ds dte dpyatov (Ps; 
bs Are &yo dpydpıos &v Bl [quasi inperitus ac nouus] vor vonioag; 
om. Tl,e). Zu dieser Stelle schreibt W. Bousser, Komposition 
und Charakter der Historia Lausiaca (Nachrichten von der K. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-historische 
Klasse), Berlin 1917, 8. 185, Anm. 5: „Zu dem allerdings un- 
verständlichen ®g äte &pyatov schlägt Rrırzensteın zweifelnd 
(brieflich) die Vermutung vor: Ög övra dxepawv, vel. p. 75,9.“ 
(Da steht von Pachomius edpwy adröy Anepatstepov nal Konmtrd- 


! Vgl. fürs Lateinische LÖrSTEDT, Syntactiea II 8. 222 ff. 
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epoy). — Rerrzensoeins Änderungsvorschlag ist bestimmt abzu- 
lehnen. Sachlich ist die beanstandete Textstelle ganz in Ordnung. 
Als Palladios mit dem hundertjährigen Makarios von Alexandria, 
dem der Ausdruck gilt, zusammentraf, war er selbst ein Novize 
mit etwa 20 Jahren. Nichts dürfte natürlicher sein, als dass er 
vor dem legendenumwobenen Greis von tiefer Ehrfurcht ergriffen 
wird, und dass er in ihm nicht soviel einen Zeitgenossen als 
einen der Grossen der Vergangenheit sieht. 

Dass os &te vom formellen Gesichtspunkt aus verdächtig sei, 
dürfte ebenfalls nicht zutreffen. Lsuncviıx, Studien $8. 68 nennt 
für &g &te zwei Beispiele aus den Thomasakten, Tarıcnovırz 
S. 22 zwei aus Theophanes Conf., Usauvı 8.291 vier aus Dialo- 
gus. Ferner können anceführt werden: HL 20,10 ®ore ei xar’ 
tvvos Batvaıs vg adrod moltzeiag, WG Ave pnovalwv nal Öl Kpermv 
Eeyıredoy, drödou My wWoveıniav. So TAP; öoa ve B. Trotzdem 
schrieb BUTLER zuerst im Texte nur ärz, ist aber schliesslich durch 
W überzeugt worden, dass ®g äte richtig ist (s. 8. 171). Ferner 
Sergios 377,4 v. u. ötaßaAAoucıy adrobs mpög Toy Bacılea bg Are 
xprotiayodg bräpyovras; Jonas 404, 26 Erelevoay adröy Töre ol Apyı- 
payoı Ds Äte noMM& Aarloavıa dantulornonndivar; HEIM 9,15 ö 58 
üre yynor Eavrod Tenva dd moAAo0 ypovov brmods£dnevos. Bo 
PreuscHhen, aber P2 P5 L P3 5 und Mıenz wohl besser gs äre. 
Pelagia 18,31 rernommpeyny Ev Aldorg moAvreläat..., Og re 
öphaormy oöcay Tod vlod Aronintıayoü; Daniel Stylites 186,15 
eloe)hövres npös wmv Baollıocay nappriowalönevor, 6 Ev Baoıioxog 
Os Arte döelaös MV, 5 dE "Apndros Ws Are Avedıöc, 6 5& Zoüßag 
ösg re yanßpöcs, 210,20 xar” abroy Tov Tod EOOVuURnTlou naLpöv 
pereiingapev TÜV puornployv, sg &re iv Aylav abToü dvapop&v 
romsapevou; Gregorios von Agrigent 713 C; Euthymios 11,9; 
Kosmas 58, 10. 

Gewöhnlicher ist &g öre: Gurias 4,20; Melania 43,26; Da- 
niel Stylites 156, 4, 175,3; Kyrillos 73, 11, 151, 3; Leontios 10,13, 
65,5 usw.! 

Für &g örırep siehe V. S. Olympiae, Anal. Boll. 16 (1897) 
44,14: Zorw ody Täcı Nardöndov, ag Örınep 7 oboracıs Aal N] 
wrrodreisa povn Ind rg öolas 'O. ... Enpareı dnapaleintwg; vgl. 
TasacHovırz 8. 21. 


1 Vel. G. OoMEN, De Zosimo Ascalonita atque Marcellino. Diss. Monasterii 
Westfalorum 1926, S. 25, 28 £. 
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Auffallend Doctrina Jacobi 53,29 5 d& "Toöortog ÖAnv nv vun 
00% Zropndn Epevvöv täg Yelag ypazäs nal navaypdowy nad Tüv 
Banuodevrwv, DWoavel örı Emlaviumoav. 

Es dürfte nicht richtig sein, mit Burszr in dem Ausdrucke 
wat Os Ööwpvuro ött... HL 75,20 xai &s als Korruptel zu be- 
zeichnen. Von Bonwer (Revue des &tudes anciennes 6, 1904, 
346 in der Anmerkung unter dem Texte) werden gegen BurLer 
angeführt 48,10 xal &g Öwmyetto yapıevuböpevos örımep, 48,20 
al Ds &Ieyev Grı, DT,12 &g SE 1) panapla Meiavia por einev örı, 
79,7 nis yodv Toy Nuep@v, @g ömyoövro,ötı... Vgl. ausserdem 
51,1 xal sg EIeyev Örı Eppeı aörtig TO oödap Tod yarlanıos und 
Tazıacuovırz 8. 65 f.; Symeon Stylites 32,17 Atyeı volg novayols' 
bs öph Öörı 6 Avdpwrnog Exelvog yvrorog SoßAog Tod Veod Tuyyaven; 
Karterios 4,24 YaupaoıwWrare dpywy, Ds Enioracaı Kal npo TWv 
enov Aöywy, Örı ol abroxpdtopes napeneleboavro deoniaaveg 1]- 
bang mpoonuyelodar Toy Aeyönevov Xproröv...; Gregorios von 
Agrigent 576 B ®@g doxel yoı, Ökonora, örı Ex TÜV Ayluy Tönwy 
soorwy elaly oda dvdpwrnoı; Philaretos 121,23 &s AINdüs ötı 
eis Todg verpodg Tn&s narebnplouave, 129,25 Adeioe, Dg Atyeı 7] 
aunBLös pov Örı Apapriav nenolmna ywploag Tov öoyoy Ex ig 
pnrpös abrod, Emapov xal why vobrou pmrepa, 147,11 &g raugu- 
nevor örı nal nävuwg miEov adıöy dyand.' 

Ausser dem m. W. singulären &s örve (Aesopos 243 a 6, 
Pa Cd; Cranery) führt U. Ursıng auch ein Beispiel für ö< 
iva an (Studien zur griechischen Fabel, Diss. Lund 1930, 8. 75). 
Vgl. Sornocuzs (sg 8) und Jannarıs $ 1767. 8. ferner V. Xeno- 
phontis 384,4 ypaseı npös adrods 7 emp adıav Wg Iva dk 
T4yos eYdcworw; HM. 88,18 ompel« wideis, bg Iva N aaa] 
enovepyöevog; Theodoros 252,23; Leontios 76, 24. 


Zusammengesetzte negative Partikeln? 


ode — xul (neque— et). Diese Verbindung ist klassisch unge- 
wöhnlich (öfters dagegen oöte —ı£). Künnwer-Geren, II 8. 291 


" Vgl. A. FRIDRICHSEN, Serta Rudbergiana ed. H. Horst et H. MORLAND, 
Osloae 1931, 8. 24 f.; dazu LJIUNGVIK, Zeitschrift für die Neutestamentl. Wis- 
senschaft 32 (1933) 207 #.; wiederum FRIDRICHSEN ibid. 34 (1935) 306 ff. 

° Vgl. KÜHNER-GERTH II 8. 288; Mavser I S. 177, II 3 8.171; VALLeY 


8. 36 ff; J. D. DENNISTON, The Greek partieles, Oxford 1934; A. WIFSTRAND, 
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unten nennt nur einen Beles: Euripides Iphige. Taur. 591 £., 
Dexnistox erwähnt sie nicht (Renausos Bezeichnung „corr@lation 
celassique“‘, Etude $. 322, ist also zu berichtigen). Auch im 
Neuen Testament kommt sie recht selten vor. Bei den Roman- 
verfassern belegt sie Varzer 8. 38 bei Heliodoros 3mal, bei Aelia- 
nos, Alkiphron und Longos je 2mal, bei Xenophon Eph. einmal. 

Weitere Belege sind: Dion Chrysostomos XXXI3 ypnpdrwy 
nEv 00” dpels ayööpe lowg Ey tw mapöyrı delode, Kal nuploug Earıy 
söpeiv, ols 1AMoy Ayeloücı Wy Gyvrwy ouye&oepe; Lukianos ed. 
Jacosırz II 2 8. 350,1 v. u. &AX oörTe Ayvondyjoeraı ware, & Zed, 
Ey Yayepi) yeyvopevnng TIg Epıdog Tolg piloodwars, Kal al Ödkeig Tupav- 
vıxösg eivaı; (N. WEcKLEIN zitiert in seinem Kommentar zu Euri- 
pides Iph. Taur. 591, Ausgew. Tragödien des Euripides 2, 3. Aufl. 
Leipzig 1904, auch Lukianos I 1 8. 132, 7: zö xTjtog du@y söTeE Try 
matda Nölumosev ..., nal add Mon wedvnxev); Alkiphron 8, 11 lodı 
pe map& Toy marepo olynoopevıv, Gg 00T’ Ene mepiöberaı nal ot 
ypaberaı map& vols Öinaorats nanwoewWg; HL 22,19 Sbvaraı 5E Tıg 
gpovrası xıvobpevos Yeiay; pATE Tg Eavrod WuyTis Katappovetv, 
Kal Tols ovyyevoıv adrod .... &töövaı napapuntay, 140,8 yijve 
ward Tivos Emarpöevos, Aal To VEew edyapıorwy; Dialogus 50, 9 
moix AroAoudia Emdlere, ol nijTe Tobg Eydpoug ou Eiwaayreg, nal 
St TOv EpÜv ANpPınOVy pe peraoteilouow, 131, 21 oötTe aöröc 
Enideyeraı vobg Aöeiyoig, nal obg Bouionevoug xwAber. Vgl. ferner 
Dositheus Magister (ed. E. Böckıne, Bonn 1832) 52, 8; Porphyrios 
e. 83,9; Leontios 24,23; Eustathios Makremb. 203, 13. 


oörte statt odö&.! Im Neugr. steht oöre in der Bedeutung 
ne — quidem öfter als odöE, z. B. oüre löcay eiya rAEoy nepi dvayw- 
onoewg (Tzarrzanos $ 246 B a). Obwohl diese Verwechslung 
schon in alter Zeit vorkommt (vgl. Mayser I 8. 177), normali- 
sieren die Novumkritiker im allgemeinen nach klassischem Ge- 
brauch. So tun auch HırscHıe und HerscHer in ihren Roman- 
editionen, mehrmals gegen sämtliche Handschriften. HL 113,13 
schreibt BuTLER &xelvor dE 0dÖE Exaroy ypvalvwy MdEwWE Ay EAuov. 
Aber sowohl W und T als auch B haben oörz, was sicher richtig 
EIKOTA, Emendationen und Interpretationen zu griechischen Prosaikern der 
Kaiserzeit II (K. Hum. Vetenskapssamfundets i Lund Ärsberättelse 1932—33), 


S. 25. 
1 MAYSER I S. 177 betont mit Recht, dass es oft sehr schwierig zu unter- 
scheiden ist, ob oörs — odde usw. lautliche oder syntaktische Wechselformen sind. 


Studien zur Historia Lausiaca des Palladios 93 


ist. Vgl. 97,11 darodunndbetloa oöv Exelvn bg bnootäoa Torauumv 
aunogavzlav wmv pre elg Eyvorav adrng EAdovoav; aus Dialogus 
z.B. 82,18 ode eis Tö Tuyöy nepos Any Anodleıpdeis Wis: öleng 
(ne minima quidem parte), 117,1 oöre y&p ol vonLöpevor &yNpol 
oirw. Sewös T% ar’ aöroy dtenepbavvo, 131,9 iva uNnTe Tolg Toy 
BovAop£vmv raluay Emidtyeodar adrodg ouyywp@ary; ferner Sereios 
384, 14, 387,8, 392,4; Porphyrios e. 57,5; Melania 14, 22, 23, 17; 
Symeon Stylites 46, 8 (der Metaphrast o02&l), 70,12; Kyrillos 
33,16, 221,7; Eusebia 111,21; Euthymios 25,16; Meletios 39, 
6, 2; in einem Papyrusbrief aus dem 6. Jahrh., ZeERETELI-JERN- 
srepr III Nr. 12,7 nıYev... . ENTE Ypappara vWv EevayXwy j1oL 
„ohne mir auch nur einen Brief von Ihnen mitzubringen“. — Es 
liegt also kein Grund vor, mit dem Herausg. Kosmas 22,6 wire 
in pnöe zu ändern, vgl. 41,7 oöte statt oBöe. 


od —odre kommt klassisch bei den Epikern, Elegikern und 
Lyrikern vor; einige Belege auch bei den Tragikern und, sehr 
spärlich, bei den Komikern; 5mal in der Prosa (Dexniston 8. 
509 f.). In der attischen Literatur beseitigen die Herausgeber 
meistens diese Verbindung, auch gegen die handschriftliche Über- 
lieferung. Brass-DEBRUNNeR nennt sie nicht, vol. aber Jannwarıs 
$ 1723 b. Jawwarıs zitiert für od — oörs auch aus Kallinikos 
V. Hypati 5 Beispiele, Vautey 8. 41 f. aus Epiktetos und He- 
liodoros je eins, aus Porphyrios zwei, aus einem späten Anony- 
mus (10. Jahrh.) eins. Nachchristliche Papyri geben einige Belege, 
so auch die Inschriften (‚nonnumquam“ auf den pisidisch-phry- 
gischen, J. ComrernaAss, De sermone graeco volgari Pisidiae Phry- 
giaeque meridionalis, Diss. Bonn 1895, 8. 54). 

Ferner können angeführt werden: P. Oxy. XIV 1775, 8—9 
(4. Jahrh.) od% Oxynoa obve nalıy NMEANOa; ZERETELI-JERNSTEDT 
III Nr. 13,7 (Papyrusbrief aus dem 6. Jahrh.) oux nöuyndr eAdeıv 
Mepınarwv, oDTE malıy Nöuvndn radıcar era Ocoöwpaxtlov elılel 
zlolv inzov; HL 12,7 dvöpilov volvuv mr) TialvWv Töv mAoüToV 
wre (Z. 10) neöfoog hv mpoaipeow, 15,1 Apkdpevog volvuv Toy 
Öunyioewv od Tobg Ev als möleoıv obTE Tolg Ev walc nujıaıg aoL 
rararellw ayvworoug ıW Aöyw, 75,4 Tolg ty yeltoor 00% Kvadeınv 
To npäypa, odre vw Sdaondıw, 109,1 &prov nelpav 7) &ywv and 
EToug TEOGAPANGTToO, WYTE MV pymannannaoag vıyl peypı Noelag 
Nn&pas, 166, 22 adrog GE 00x Eöwnev aurols dnönpıiow odTe Tvorce 


E 
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nv &autod Yüpav. Vgl. ferner HM 3,20; Pelagia 5,16, 26, 8; 
Gurias 68,20; Daniel Stylites 175,13; Kyrillos 18,2, 40,28, 
153, 13; Doctrina Jacobi 26, 17, 53,16; Philaretos 145, 22, 151,8; 
Saints Militaires 207,30; Euthymios 24,4; Chariton 90, 21, wo 
Brare im Apparate Cosers Konjektur wire — pre (statt yM — 
pre) mit Recht abweist unter Hinweis auf Varıry 8. 41; Ma- 
lalas 167,12; Anna Komnene p. 428 C usw. 


oötz — od erscheint in klassischer Zeit fast ausschliesslich in 
erhabener Poesie (Dennıstox 8. 510 f£.). Für die Prosa nur zwei 
Beispiele, wovon Herodotos VIII 98,1 deutlich an Homeros er- 
innert. Aus späterer Zeit ist HL 110,20 anzuführen: oörte Y&p 
neppa EBaoralev, od mipav, od MAwTiV, odöEy TWy Tolobrwy. 


odöE — oöre kommt klassisch schr selten vor, s. Dennıstos 
S. 510. Späte Belege z. B. bei Anna Komnene p. 341 D, 428 C 
oddE nv And Könpov dab Toy ypzsıwößv dpdelay Tod Aoımod 
Efere oöTe Av Emapriiyovra bpiv voy Soüxa Körpov. Vol. Kyrillos 
von Jerusalem, Mıcnz 33, 460 B (4. Jahrh.) oöy Öroxeijevog rpay- 
narwy dmoloudiiars, obdE yevkaocı, oÖÖE TüyN, odV” eipnappevy; HM 
14,12 od — odö’— oöre. Dagegen ist oüTe — oddE „weder — noch 
auch“ klassisch sehr häufig in Poesie und Prosa wie auch in 
der späteren Volkssprache. 


oBöE— odÖdE. Vauuey verzeichnet S. 42 drei Belege aus 
Inschriften und Papyri; aus der Literatur: Longos, Heliodoros, 
Porphyrios und Clemens Romanus je einmal. Es dürfte ver- 
gebens sein, hier die Nuance ne—quidem—neque zu suchen. Die 
Verbindung scheint einfach mit oöte — oöre gleichbedeutend zu 
sein. Im Neugr. kommt sie so in Volksliedern und Dialekten 
vor (Tzarrzanos $ 244 y). 

Ferner sind anzuführen: Zereteuı-Jernsteor III Nr. 8,8 (Pa- 
pyrusbrief aus dem 4. Jahrh.): ovö«ı (= oBöL) emı Tou rarpog aou 
oVds emeı ng eunutag (= edroriag) aov To aopna deöwnaey „(wissen 
sollst du, ... dass wir) weder unter Deinem Vater, noch unter 
Deiner Wohltätigkeit, den Leib hergegeben haben“; Pap. Lond. 
IS. 232 £. = Mırteis-Wıucken, Grundzüge und Chrestomatie der 
Papyruskunde II 2, Nr. 319, 2. 72: odÖd2 ypuolov oddE &pyupov oöx 
EyW ... 00% Eyw odÖdE Eawiey odÖE ELwirey Ewg Evög zpıumalov... .; 
HL 143,12 odÖd& Toy fAtoy eide more, oBÖE Tolg dorztpas; Dialogus 
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108,19 un &xew Efovoiay möz Twols Entorjnorg auyruyydveıy TÜV 
Zmorönwy undcz Enninsia napaßaideıy, 142,19 oBdE yap öllywpos 
dd Tg TWv texvwy Wgelelag dppovtis &arıy, Euphemia 267,13; 
Gurias 82,21; HM 15, 17, 47,14, 49, 8, 51, 15, 84,5, 96, 3; Daniel 
Stylites 156,27; Nikon Metanoeite 199,16; Meletios 51,19. — 
Vol. aus der Profanliteratur: Aristoteles Politica 1338 b 30 B 
(8. 278,7 Inmisch) 0852 yap Abnog odd8 av my Impiwv dywvi- 
oaıro Av obleva naAov ivduvov, AA uäldoy Ayp dyanıöc; 
Aeschines rn. ng napanpeoß. 5 73 ’Admvatoı d& oBdL Toy arpaunyöv 
ioasıy oBdE Av Ödbvanıy, Av Efemenbav, ömou Eoriv; Xenophon 
Ephes. V 6,1 (mit Recht lehnt Darueyva Herrcners Konjektur 
wies — wire ab); Prokopios ed. Haury II 8. 676,16 (der Her- 
'ause. schreibt odte — oöre gegen sämtliche Handschriften); Chro- 
nicon pasch. 13, 9; Anna Komnene p. 494 B; mehrmals bei Marcus 
Aurelius, z. B. 144, 21 (ed. Schenk). 


Eine von Künnzer-Gertn und Danxnwıston nicht erwähnte 
Verbindung ist oöore— dAXa. Vogl. aber Dialogus 116,1 oöre 
Yüp mepl oWönpäs 6 npopheng ommalve, KAA& mepi Erkpag Tıvög 
olaovng Suvajewg, besonders häufig bei Porphyrios: ausser den 
von Varıer 8. 33 genannten 6 Beispielen auch c. 68,12. Vel. 
auch odde — dd, Anastasios Sinaites, Mıiene 89, 785 C (7. 
Jahrh.): 005’ adrö 1ö Böwp eis nANanovMV Eyovaıy, LAN’ Dnd Tod 
MAlov ouynalovrar. 

oötTe—7 scheint höchst selten zu sein, nur Wour verzeichnet 
Il S. 81 ein Beispiel aus Malalas. Vgl. ferner Dialogus 91, 20 
Te yolpwv AAoywv 7 nuvav Ka, 117,29 oöTe Tolyou N nerpas 
arıdy ebpiorwv; Paisios 73, 28 oÖTE vaig yepal nandrou Eniyeipfjoat 
nie dnd tarpod 7) Emo olovörnore dyvdpwrnou Eywv Bonterav; Daniel 
Stylites 181,22; Kyrillos 59,21; so auch odöE2— Alkiphron 
3,7; V. 8. Nicephori, Anal. Boll. 14 (1895) 146, 15. 

Das altgriechische od ist im Neugr. bekanntlich durch ö£v 
ersetzt (abgesehen von pontischem xi aus oöxi). Dieses ö&y war 
anfangs, wie Tzarrzanos 8. 281,1 gezeigt hat, eine affektbetonte 
Negation: er belegt die volle Form oBögy noch aus Porırız’ 
Sammlung von Volksliedern: odöty a Eepeıis „du weisst es durch- 
aus nicht‘‘.! So schon in den Papyri, s. Kırsomenaxıs 8. 72. 

! E. ScHwYzeR, Gnomon 7 (1931) 404 vergleicht das lat. non (aus *ne 
oinom) und das berndeutsche nüt, eig. „nichts“ als (verstärkte) Negation, man 
denke auch an mihil. 
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Dass aber in alter Zeit nicht nur odö&y sondern auch oVdE gleich 
ob stehen konnte, scheint bisher nicht genügend beobachtet. So 
stellt z.B. Jannarıs $ 1800 fest, es sei „obvious that the N 
(d.h. neugriechische) partiele ynd& (now obsolescent) is not the 
ancient nd, but an abbreviated form of ynögv (= pi), due to 
phonopatie causes.“ Vgl. aber HL 109, 6 and nos durnpoouvns 
od52 Tipsy.Tjoaı layvaosy Ev neiAlw, KANAL Treprepyöpevog Tiv olxoupevmv 
zabıny narwpdwoe Av dAperiv, wo sämtliche Übersetzer die 
Negation mit einem schlichten „nicht“ wiedergeben. 8. auch 
Malalas 399,4 söYEwg Erslebrnoe, ITS elg Teleıoy Tv Ertdreoıy 
adrod ovvra&ag und Varuey 8. 43 £. 


Im Zusammenhang mit den zusammengesetzten negativen 
Partikeln darf vielleicht die Wendung od per’ od noXd (so cod. 
P) HL 165,7 kurz behandelt werden. Die Verwechslung von « 
und ov kommt oft vor und ist besonders bei Minuskelvorlage 
leichtverständlich.* Ich möchte doch am ehesten die zitierte 
Konstruktion als Kontamination von per’ od (T) und od ner& 
rwoX0 (B) erklären. Mit Unrecht haben pe Boor, Euthymios 
XI 1, XIV 8, Usener, Theodosios 26, 21, 100, 19, KRUMBACHER, 
Theodosios 294 £., Turnzr in seiner Besprechung der BurLer- 
schen Ausgabe diese Ausdrucksweise angezweifelt. W. ScHuzzr 
verteidiet sie in Kuhns Zeitschrift 33 (1895) 239, Anm. 4, wo- 
durch sich Krumsacher hat umstimmen lassen, s. BZ 3 (1894) 
202. Da aber in neuester Zeit der Herause. der V. Eusebiae 
116,27 in dem betreffenden Ausdruck das erste od streicht, 
sei auf genau dieselbe Kontamination Bios Ilaurou Tod öpoAo- 
rnvod, Mynpets 230,1 v.u. hingewiesen, ferner schol. Pind. O. 
11,43 und schol. Soph. Tr. 850. Ähnliches findet sich oft in 
den volkstümlichen Texten, z.B. HL 139,1 &% &xav yEyıvaı 
SU adrd Tö vadöy wie N mpääıg wie 7 edgola, pie ol T& mpo- 
zephpata nerumnevor od To dorip. Tüv dyadüy Vew Enıypdpovaıy, 
a 77 lila mpoaıpecer,; Philaretos 133,29 Ewg nöre oö% ErBdr- 
Isis Tö nenpuppevov ypTipa nal dyopalsıs nal ab nal rpwyeıg = Ewg 
more ErBardeıs + (Ti) odr Erßardeıs; V. Xenophontis 384,9 oöx eig 


1 Vgl. A. WIFSTRAND, EIKOTA, Emendationen und Interpretationen zu 
griechischen Prosaikern der Kaiserzeit IV (K. Hum. Vetenskapssamfundet i Lund 
Ärsberättelse 1938—39, II), 8. 29. 
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Yupdy Exwwidmv, odyi DBpw va Eußpioag vor Eminga.! — Man 
denke auch an unlogische Wendungen in der attischen Umgangs- 
sprache der klassischen Zeit wie etwa Platon Phaidon 83 A: 
mioredeiv . . . mdevi Mm AM’ N adınv abrjj; ibid. 97 D oBöty 
Io NorElV... AM N TO dptovov. 


' Dass die guten Legendenerzähler es bisweilen ein wenig schwierig mit 
der Logik hatten, braucht den modernen Leser nicht aufzuregen — erlaubt 
sich doch der Redakteur der Münchner Neuesten Nachrichten folgende Kon- 


_  struktion: „Trotzdem verhinderten auch in diesen Tagen die Flieger durch 


ihren wagemutigen Einsatz..., dass der Massenansturm mit Flugzeugen sich 
ieht auswirken konnte‘ (6.8.1942, S. 1, Sp. 5, letzte Zeile). Vgl. auch z.B. 
_ _ WACKERNAGEL, Vorlesungen Il S. 306 fi., P.-U. LIUNGDORFF, Anteckningar 
_ till tyskt spräkbruk, Moderna Spräk 36 (1942) 96 ff.; für die lateinische Volks- 
{ sprache SVENNUNG S. 578°; fürs Schwedische E. WELLANDER, Riktig svenska, 
2, Auflage, Stockholm 1941, S. 208 ff. 
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mn m m en nm 


Il. Lexikalisches. 


„Rien n'est aussi peu fixd que le sens du 
mot... Le mot n'est pas en realite ce qu'il 
est dans le dietionnaire... .., n'existe pas 
en soi, il n’a de realite qu'incorpore A la 
phrase,“ 

J. MAROUZEAU, Traite de stylistique 

appliquce au latin, S. 131, 183. 


Schon in ihrer alleemeinen Formulierung ist die These durch- 
aus wahr, dass. das Wort keine selbständige, gleichsam imma- 
nente Bedeutung a priori hat, sondern dass seine jeweils neue 
Bedeutung — richtiger Funktion — ihm erst a posteriori kon- 
statiert wird." Besonders aber trifft dies für die späteren 
Perioden der beiden klassischen Sprachen zu, wo Elemente der 
volkstümlichen, sich im Volksmunde ungezwungen fortentwik- 
kelnden Sprache immer mehr in die Literatur hineindringt. 
Für das Spätgriechische bietet in dieser Hinsicht Palladios, dessen 
Stil „von Wörtern, Wendungen und namentlich Wortbedeutungen 
der Spätzeit wimmelt‘‘ (Mommsen, Beiträge S. 420, Anm. 109) 
eine reiche Ausbeute. Schon im vorhergehenden Abschnitt wurde 
mehrfach auf bedeutungseeschichtlich Interessantes hingewiesen; 
im foleenden sollen mehr systematisch einige wichtige Entwick- 
lungslinien durch Beispiele aus HL und gelegentlich anderen 
volkstümlichen Texten angedeutet werden. 


A. 


Ein für jede Umgangs- und Volkssprache typisches Merkmal 
ist der sinnlich-anschauliche Zug, das Bestreben, kraftvolle, kon- 
krete Wörter an Stelle flacher, farb- und lebloser zu setzen.” 

! So auch W. GOLDBERGER, Kraftausdrücke im Vulgärlatein, Glotta 18 
1930) 8—65, 8. 10, nach P. KRETSCHMER. Vgl. im allgemeinen H. PAur, 
Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle a. 8. 1937, 8. 74 ff. 

® Vgl. HOFMANN, Lat. Umgangssprache S. 153 ff., LÖFSTEDT, Syntaetiea IL 
S. 350 ff,; mit Literaturangaben. 
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1. In byzantinischer Zeit finden sich z. B. für die abge- 
schliffenen und wegen der itazistischen Aussprache undeutlich 
gewordenen Formen von ein: eine Reihe klangvoller und von 
dem gewöhnlichen Gebrauch abweichender Formen." In HL er- 
scheint statt eipı sehr oft nararanBavo; vgl. mit Präposition: 
&rt 7% Tspooötupa V. Xenophontis 392, 6, Ext zö öpos Joannikios 
355 C (Srermanus IV 1119 A zwei Belege aus Kinnamos), rpög 
rev Öinaıov 346 C (Srermanus ein Malalasbeispiel), an derselben 
Stelle übrigens sogar mit Dativ: xutilaßey öpzaty, das erste Bei- 
spiel dieser überkühnen Konstruktion.” Ferner Bxöifw 130,3, 
oft zaravı&w; nepızariw 107,9; eYdvo z.B. [133,21 Eotooe 
nal pEYpLS Alstovöpeiag]l, was Lucor unrichtig mit „poussa aupara- 
vant aussi jusqu’A A. übersetzt. Das Verb hat hier seine klas- 
sische Bedeutung ganz verloren; so auch vo:r&w 16, 15 usw. (wie 
z. B. 4mal bei Genesios, wo sich auch rpoogorräv, Dmal, und 
auverworräv 79,7 finden), Erıyorrzw 18,11 usw. 

Wie im Vulgärlatein salire = ire sehr verbreitet war (im Spa- 
nischen ist salio das gewöhnliche Wort für „abreisen‘‘) lässt sich 
im Spätgriechischen bei n1)ö&w eine beträchtliche Entwertung 
und Verallgemeinerung der Bedeutung beobachten. LörstEvr 
führt a. a. OÖ. 8. 351, Anm. 4 nach Wırstrann fünf Beispiele 
dafür an: eins aus Josephos, drei aus Joh. Chrysost. und eins 
aus einem Euripidesscholion. Vel. ferner Dialogus z. B. EX&yero 
ETinennönnevaı To Yocvo wis Enninolas, 46,27 wats npootaoiaıg 
enınnöoyrwy „Ececlesiae gubernacula invadunt‘; HM 13,13 Yırıs 
edpodca iv Yüpav Avamypevny elsenllörsev eig To amiaawv; Ky- 
zillos 89,25 eloemhöngev eig Toy woöpyov; Doctrina Jacobi 57,21 
oda adrols, Örı drnenmönoav dr’ Enoü’ della! eiaıy, ri Nacßnaav 
eis Zu&; Theophanes Conf. 113,34 Ilerpos 6 Kyazeüs zo Ypcvw 
"Ayrioyelag Enentönoev; Joannikios 377 A äna yap TO donacnü 
od Toaßpını npös My mapdevov Yupvös nal Amroüg elannönaac 6 
Aöyos; Euthymios 26,5 eis 1& Baolleıa elonnönoag; Kosmas 70, 14 
ezeIyay dhıg eivenlöngev. Vgl. auch eio-, &Exmndödw usw. in 
Preisıerz, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden; £&x- 
rndso „losspringen‘, Acta apost. 14,14. — HL 166, 11 steht 


! Fürs Lateinische vgl. W. GOLDBERGER, Glotta 20 (1932) 118—19. 

? Vgl. G. BJÖRCK, Der Fluch des Christen Sabinus (Arbeten utgivna med 
understöd av Vilhelm Ekmans Universitetsfond, Uppsala, 47), Uppsala 1938, 
S. 75—77, mit Literaturangaben. 
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Bp&pos odx E&itjpysro aber Euagrios 183,12 hat das derbe ıö Ppe- 
vos 2ihlaro (Tuurmayr 8. 27), was an Lukasev. 1,41 und 44 
&oxiprnoev zo Bpeoog Ey v7) xoıia erinnert. 

Eine ähnliche Abschwächung zeigt ox&bAAeıy. Eigentlich 
„die Haut abziehen‘, dann „plagen“ kann es in der Koine auch be- 
deuten „einen durch Gehen plagen, bemühen“. L. RADERMACHER, 
Philol. Woch. 49 (1929) 527 vermutet Einfluss von der Militär- 
sprache: „Soldaten (durch Marschieren) schinden“. Entsprechend 
bedeutet ox'AAsoha:ı „sich irgendwohin bemühen“. Einige wenige 
Belege dafür finden sich bei Steruanus VII 460 D, bei Nuru 
S. 45 — darunter auch HL 101,12 20xiXnv Ews Onßatöoe — 
und in Geuzuers Index zu Leontios.' — Ferner können ange- 
führt werden: Melania 36,3 Ennpwrwv adroy wmv aiztay, OU Av 
&ox0%n; Daniel Stylites 198,2 ancoteılev auyuintinobg Tod duow- 
nroaı vöv baroy aruATvaı Eng Tod nadarlou, ibidem 127,10 nv 
oxuANaLy bripervay „mühsame Wanderung“ = oxuApög, s. NurH, 
a.2.0.; oxöAnoıs fehlt in den Wörterbüchern. (Vgl. edoxuAros 
„agilis“‘, „mobilis‘, Srermanus.) Weiter Kyrillos 52,13 öuvowr® 
nv Ödperipav Ayıcıyıa pn orUATMYvaı npög Tv Ev nerpiöunte, 
219,24; Papiri greci e latini, Pubbl. della Societä Italiana, VIII 
973 (6. Jahrh.) ed. Vırrını Z. 7 £.: co xöpw Kadovönw z[öv] HEoy 
sou: nöpı Kadövupnos, aRUbAANGoYv eig tovonxıoy (zu dem letzten 
Worte s. Karsomknarıs $. 95 £.); Artemios 40, 16 oddelg 2Zoxdım 
TOy yeıpoupyay eig zöy ndoyovre,; Doctrina Jacobi 87,15 YeAoy, 
iva &Zoröidmg” eis Td Öonitöv ou; Gregorios von Agrigent 
672 D Ü EoxdAthnTe npög NV Mperipav perpiöoma; 692 C 
rapanaıd oXVAITvar Opnds Ewg Exeloe; Joannikios 352 B ouyeßn 
Edorparioy and Wis "Ayalpwy poviis aRLAEYTa mpög Tov TaTEp“ 
wodroy eis vöv Atooy Erı ördyovra nateideetv; Meletios 55,4 &x wing 
povijs |) ax0AAou; Nikon Metanoeite 162, 28 Yepüg m&yvu EdEovro 
oruAdNvaL? adıov äypı ig Inapeng. — Vgl. neugr. xonıdole)re 

! Ein Beispiel verzeichnet auch A. BRINKMANN, Rhein. Museum N. F. 61 
(1906) 119 aus Phoibammon rept oynnirwv dntopız@v, vgl. ausserdem A. H. 
Saroxıus, Vitae Patrum, Lund 1920, S. 387, 439 f.; W. CRÖNERT, Gnomon 4 
(1928) 80 f.; GREGOIRE-KUGENER, die im Kommentar zur V. Porphyrii Kap. 40 
auch das Wortspiel HL 55, 22 nennen; zuletzt H. HorPpz, Glotta 26 (1937) 138 f. 

? Der Herausg. liest oxvuAd7jg, vgl. aber P. Maas, BZ 20 (1911) 577. 

° So ist natürlich zu lesen statt oxo%7jvaı der beiden Herausgeber, wie 
auch PH. KUKULES in seiner Besprechung der Ausgabe von GALANOPOULOS 
bemerkt, 'Ererneis Eratpeiag Bußavıvov Irovsov 11 (1935) 465. 


| 
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neoa „(bemühen Sie sich) kommen Sie bitte herein“. — Zu ver- 
gleichen ist im Lateinischen nicht nur se vexare (s. dazu Crö- 
wert a. a. O.) sondern auch fatigari: Concilium universale Ephe- 
senum ed. E. Schwartz, IV 93,32: „si igitur possibile est fati- 
gari usque ad nos, facies [nos] bene“. Die griechische Übersetzung 
hat oxuATvar. 

Das Bild der gehenden oder eilenden Zeit ist den 
byzantinischen Schriftstellern zu abgedroschen, stattdessen brau- 
chen sie oft das anschauliche ‚reiten‘, vgl. Usexzr, Der hl. Theo- 
.dosios 8. 179, Tuurmayr 8.26. Das gewöhnliche Verbum dafür 
ist napınnedeıw, z. B. HL 23, 25 (hier kommt ferner 44, 7 das zuerst 
bei Babrios und auch später in diesem Zusammenhang recht selten 
belegte rpoxörnzery vor). Auch öurzederv findet sich mit dieser 
_ Bedeutung. Srermanus zitiert zwei Beispiele: Seriptor Argum. 
Aristoph. Paeis und Niceph. Hist. p. 6 B (9. Jahrh.); Lsunevıx, 
Studien S. 84 zwei aus den apokryphen Aposteleeschichten. Ich 
_ möchte noch anführen: Apocrypha anecdota ed. M. R. Jauus 
(Cambridge 1893 = Texts and Studies ed. by J. A. Rosınson 
IL 3) 58,12. In seiner Besprechung der Ausgabe meint ©. Wry- 
_ man, BZ 3 (1894) 423, der Herausg. habe mit Unrecht als Ent- 
 stehungszeit des Textes die Mitte des 3. Jahrh. betrachtet: schon 
die Phrase ypövov dunneboayrog deute auf eine spätere Periode. 
Das Argument wird schon durch die von Lsunevıx herangezo- 
genen Stellen geschwächt. Vgl. ferner Menas 4,13; HM 76,10; 
Daniel Stylites 129,14; Theodosios 82,23 und Nikon Metanoeite 
155,15. Ausserdem Theodora 28, 16; hier hat bezeichnenderweise 
eine im 13. Jahrh. entstandene Paraphrase die Wendung des 
Originals durch das flache napeAdodong ersetzt (vgl. P. Maas, 
BZ 12, 1903, 618). — Doch sogar diese Metapher wird Meletios 
47,10 v. u. übertroffen: 7 An Tavraydoe mepiepolsa, Tayv- 
TEpw ypwpevn) TO nrepß®. Vergleichbar ist die Steigerung 
des ganz geläufigen dtarptyeıv von der arm (z. B. HM 35,1; 
- Kyrillos 184,2, 244, 30) zu öıinıaro abrod To niEog za öpn ov 
dmovanrndy malaıoıayv, V. 8. Nicephori, Anal. Boll. 14 (1895) 
139,8 v. u. (10. Jahrh.). — Ähnliches in den modernen Sprachen: 
- französisch „le temps eoule‘ usw. 


2. Betrefis der Begriffe für essen und trinken liefert das 
Lateinische ein Musterbeispiel anschaulicher Bezeichnung: man- 
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ducare, eig. „kauen“ findet sich schon in einer vulgären Sueto- 
niusstelle gleich „edere“, so wie in den romanischen Sprachen 
„manger“ usw. ganz unaffektisch für „essen“ steht. Aus dem 
Vulgärgriechischen zieht Lörstepr a. a. O. 8. 351 zpwyeıv „be- 
nagen“ heran. Es sei auf eine genaue Parallele aufmerksam 
gemacht: n&o&ode«:, „kauen“, bedeutet HL 98,9 „essen“: vxö- 
vv paowpevnvy obr eidey oBdenia, ebenso 105,17 od naowpevöy 
zıya eldoy' odm Earrlovıa, ob mivoyre pe elde vi; HM 27,11 
nis röv EMoy Yedomrar paowpevov; wohl auch 27,18. (Diese Be- 
deutung nicht bei SrrrHanus.) 


3. 77A0dy „benageln“, von Schuhen, ist nur einmal belegt 
(bei Clem. Alex., s. Srermanus,; ausserdem bei einem Anonymus 
— „scharfmachen“, vom Speer, und einmal bei Galenos die pas- 
sive Form = ‚hart werden“, von Geschwüren, s. LSJ). HL 87,9 
erscheint aber 7Xo0y in metaphorischer Bedeutung: Köpıe 5 xpivwv 
My MV, . TG mpoosuyfis Tabıng EAdobong mrpög oe 7 dbvanis 
son NMAWodTw adroüg eig Toy Tönoy önou Ay abrolg RaTaldßy. — 
Vmpropaysiv „mit Tieren kämpfen“ findet sich HL 147,8 in 
einer kühnen Wendung: obtwg Tpög TAyras Edmprondynoe Tvobg 
suyxAnsınoög. Zu vergleichen ist 1. Kor. 15, 32 ei ara &yvdpwrov 
ey npropdynaa &v "Epeow, Ti por Tö öyelog; auch dieser Aus- 
druck ist wahrscheinlich bildlich zu fassen. — Auffallend auch 
rDpyopayelv, eig. „von einem Turm herab kämpfen“ oder ‚einen 
Turm angreifen“, 19,1: dayvdeloa npd Tod Bruarog drapöpors öpyd- 
yors TINWpNTXOIG ETUVpyopaxetvo nv Yvopmv. — pastifer 
„peitschen‘‘, „geisseln“ war bisher nur in eigentlicher Bedeutung 
bekannt. In HL steht es aber metaphorisch: 67,19 &pysrar 77] 
yAurıy pnacrißeıv vov Aelwpnpevoy; vgl. novöurXileıv 53,10 
yapıy oo Eyw Örı Enovöbktoag Ta mardie ou (nämlich „durch deine 
vorbildliche Lebensweise‘), iv& 1 peya wpovscı Emil wars &nurüy 
dontosaı. 


4. Die bekannte Neigung antiker und moderner Sprachen, 
die allmählich farblos gewordenen Verneinungspartikeln kräftiger 
und anschaulicher zu gestalten ist, was die alt- und neugrie- 
chische Sprache betrifft, neuerdings von N. P. Anprıorıs ein- 
eehend behandelt worden, Byzantinisch-Neugr. Jahrbücher 16 
(1939—40) 59 f£.; vgl. auch H. Bewer, Bayerische Blätter für das 
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Gymnasial-Schulwesen 66 (1930) 335 ff. Als Ergänzung seien fol- 
gende Ausdrücke angeführt: HL 146, 11 odö2 orıYapnv Exri- 
saro yris;, 162,16 olg obödE “AT pa Enidtösacr, verwandt mit den 
von Ansprıioriıs 8. 85 genannten dialektischen Ausdrücken d2v 
Zyoupe %Awyl vepd „wir haben keinen Zweig, d.i. keinen Tropfen 
Wasser‘, adrög d&y &yeı XAwyl oröyaon „dieser hat keinen Zweig, 
d.i. keine Spur von .Vernunft‘ usw.; s. auch Joh. 15,6 und Eaz. 
15,2 £. sowie Doctrina Jacobi 74, 21 avabeı adrodg 7) Nu£pa 7 
Zpyonevn, nal od ph dnolapiN E£ adrüv “Anna oörTe hie. 
Ferner HL 41,14 sö rpoenebev adroog oddE Pina modös— 
_Kosmas Indikopl. ed. Wıssteor 8. 236, 7; sehr eigenartig övrws 
co Aeyw odöE nrepvay Enloraca Örropos Aikaterine 11,4 v. u.; 
Kosmas 66, 22 unds npösg Xeyypov pas roy orlwy dmeyölevoc. 


5. Es sei erlaubt, kurz eine andere stilistische Folge der 
umgangssprachlichen Neigung zur Ausdrucksverstärkung hervor- 
zuheben: die Tendenz zur sog. polaren Verbindung. Die Erschei- 
nung dürfte in den meisten Sprachen geläufig sein; aus dem 
Deutschen mag ein Haupttypus durch ein Beispiel aus Goethe 
beleuchtet werden, Hermann und Dorothea, 4. Gesang: 


„Wahrlich: des Vaters Wort hat heute mich kränkend getroffen, 
Das ich niemals verdient, nicht heute und keinen der 
Tage.“ 


Der allgemeine Gesamtbegriff wird also durch paarweise ge- 
brauchte Begriffe von Gegensätzen umschrieben. Für die klas- 
sische Zeit liegen umfassende Untersuchungen vor." Aus späten 
Texten seien hier einige hierhergehörige Wendungen angeführt: 
HL 98,13 pn Aadroaca yinpöv 7) peya; Spyridon 82,3 Tv 8 
Gevoy Yeayıa Idely Ey 77 möler Tpeyovrac mavrag AvdpWroUg, TLORV 
MAınlav, od pövov AvöpWv AA“ al yuvaınav; Gregorios von Agri- 
sent 708 D donaoapevos Tobg Änavrag al Tv Aaoy pinpoög TE 
vai neyalous; Doctrina Jacobi 31,24 Eoraı renowWag En’ aörh 


" Grundlegende Arbeiten: E. HENRICH, Die sog. polare Ausdrucksweise 
im Griechischen, Progr. Neustadt a. d. H., 1899; E. KEMMER, Die polare Aus- 
drucksweise in der griechischen Literatur (Beiträge zur historischen Syntax der 
griechischen Sprache herausg. von M. SCHANZ, 15), Würzburg 1903. Reiche 
Literaturangaben bei WIDMANN $. 248; vgl. auch STEPHANUS V 686 D s. v. 
pelSov. 
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müs Evöckos Ey Ti olxw TOD narpög abrod Amö inpod Ewg peydiou; 
Nikon Metanoeite 165, 2 &navrıss, Avöpes Te nal yuvalxes doov Ev 
äpyovar ai Öaov Ey löwraıs, 183,4 dnas 5 vg Aunedaipnovos 
Anös, YEvog Ämav nal iAınla näoa; V. Xenophontis 384,1 ndvras 
voüg Zevoug dvemavoy pumnpoog Te al weydloug, 11 00% Gpylodmv 
oürTe eig pıinpöv, oöre eis neya. Vgl. ferner Alkiphron ed. ScHEPERS 
S. 151,8 ob pev obdenore nepi odöevög altıdan pe odre LrpoD oüre 
pey@Aov; Anna Komnene p. 352 A oBöty Eywmpılev adröy Tg Tüv 
Xpıotiavoy Ayamng, o0n AAymösveg, ody Novel, od noltpwy Kax- 
Geis, 00% dAAo odÖEy, od ırpöv od neya ... Auf einer Inschrift 
aus Konstantinopel aus dem Jahre 1372—73 steht ei rıg yody 
BovAnYein N Kpywv 7) Enninornarınög 7] ınpös 7] nEyas dnoonaoaı Ex 
oy zordrwy Aımnarwy BZ 8 (1899) 485, womit Tr. Preser ebenda 
Acta Patriarch. Cpol. II p. 61 vergleicht: wodg 52 Tod AYpou 
MAYTaG, neydicug TE pinpoüg." 


6. Dass die Volkssprache in ihrer Vorliebe für sinnlich- 
anschauliche, einprägsame Ausdrücke sich vielfach mit der poe- 
tischen Sprache berührt, ist psychologisch erklärbar und lässt 
sich in mehreren Sprachen feststellen.” Zu den im vorigen Ab- 
schnitt genannten Beispielen seien hier noch welche gefügt. 


appYpiscos kommt bei Homeros zweimal vor = „bestritten“, 
„unentschieden“, vom Wettrennen. Dann erst wieder bei Kal- 
limachos (y2vog), Apollonios Rhod. (yeixos) und in ähnlicher Be- 
deutung bei einieen späten Prosaikern. Zu den spärlichen Be- 


! Interessant ist auch der Ausdruck für „öfters“, „mehrmals“ Leontios 
84,4: ünaE o0v al Ödebrepov morloag Tö auro oyrpka. Die Handschrift E 
bietet sogar &na& odv al deürspoy xai zpltov, was schlagend an P. Lips. 40 
II 21 (4.—5. Jahrh.) erinnert: odx äna& od Bebrepsy cüdE zpliktov 7AdeEvV eis nv 
rwöAvy Tadınv. Vgl. U. WILCKEN, Archiv für Papyrusforschung 4 (1908) 186, 
wo auch Parallelstellen angeführt werden. 

® So z. B. kommentiert H. PERNOT den volkstümlichen Genitiv tod "Angian 
in einem neugr. Gedichte (Recueil de textes en grec usuel, Paris 1918, 8. 124, 
Anm. 4): „La langue poetique greeque moderne offre cette particularite d’em- 
prunter couramment des mots et des formes ä la langue populaire. De läü cette 
double &pithete 'populaire et poetique' qui caracterise certains mots et qui 
surprend au premier abord.“ — Vgl. für das Lateinische beispielsweise W. 
BAEHRENS, Skizze der lat. Volkssprache (Neue Wege zur Antike II), 2. Auflage 
Leipzig-Berlin 1929, S. 45 if.; LOFSTEDT, Syntactica II S. 365 ff. 
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legen für das Wort (s. Srepnanus. und Suda) sei HL 164,15 
gefügt, wo es mit leichtverständlicher Bedeutungsverschiebung 
heisst: 1ö peiv oyfpa av Inaniwv obn Earıy KErov 6ßoroö, Tö Ö& 
Bpöpa dppnpısrov öy Inoariwy, eig. „die Nahrung hielt mit 
den Kleidern Gleichgewicht‘. 


Für Tyyvos = roße: nennt LSJ zwei Belege: Euripides Bacch. 
1134 .und Herodas Mimiamb. 7,20. Das letzte Beispiel ist aber 
höchst unsicher. Rururrrorp liest in seiner Edition (1891) 
MHTPOITELEQNARH ........ ON iyvog. Naırkn nimmt in seiner 
englischen textkritischen Ausgabe (1904) eine Vermutung Dres’ 
auf: „Mnrpor: zerewy Apnlpev eis verlewv iyvog "perfect shoe fits 
perfect foot‘. We may supplie Ceüyog with the first weiewy; 
or else take iyvog twice in the sense 1) of shoe 2) of foot 
(veXewg = Tileıog). BÜCHELER: &ptorov Ixv&wy.“ In der Budeaus- 
gabe (1928) liest aber Naırn: Myrpot' Tedewy apn]......- ..\ewy ixvos, 
übersetzt „la forme ... bien prise® — erwähnt indessen im Ap- 
parat keine Konjektur. 

Nach Preısıeers Papyruswörterbuch s. v. iyvog kann das 
Wort nur einen Teil des Fusses, nicht den Fuss selber bezeich- 
nen. Lsungevir, Studien 8. 86 f. nennt aber für die letzte Be- 
deutung einige Belege aus den Papyri und den apokryphen 
Apostelgeschichten. Vgl. dazu L. Raprrmacher, BZ 28 (1928) 
399 £. — Folgende Beispiele können noch angeführt werden: 
Pelagia 21,18 xal npooeAdoüoa 7 Ayla IeAayix npoosnbynoev To 
ETLOXÖTY RaTaprAodsa T& Iyyvn abroü nal Aeyovos; Heliodoros ed. 
Covonna V 34,4 (= Berker V 35) eig 16 döuroy napeld&by AaTı- 
AanpBaveı volg iyyeoı Tod Ayadyıarog npoonepunutay; HM 32,2 drpa- 
nog dt orevn ig TV TWv mpög adröv Anıövrwv, Ws pöALg Emißalverv 
voig Iyysoı Tolg dpınvoneyous Eydrey nüreldey Aldıwy Kypluy napa- 
xeuneywv; Daniel Stylites 133, 10 Etepa 2 (Mmoboanev) Ind Avöpmv 
nioroy ayoAaodyımy 2E ApyTig bmö v& iyvn vod öolou, 201,4 &tw- 
o6y ne yapds, T& dyıa aou iyvn Rararlaßöyıa; Leontios 22, 10 n d& 
Sponaiwg Avaaraca nararayßavsı Ta Iyvr) Tod dalov nEr& Tod mocoD, 
25,4 varalanßaveı 7& Time adrod iyy; Joannikios 343 B Tits 
pads Veacapevn TöTe Toy Äyıoy mposeöpajıev abrod volg iyveor xal 
mpooeneoey, 369 A Eveorvy od yinpay Eyw Toy Äyıov Idelv nal Ta 
tina adrod Iyvn “araondoaadar; P. Oxy. XVII 2130,18 (i. J. 
267 n. Chr.) Avedeiımv Ev oh adrlö]dı Neßaoreiw npös Tors Yeloıg 
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iyveoı vod xuplou Tv „I deposited it at the divine feet of our lord‘“, 
mit den Anmerkungen des Herausg.; L. Mirrerıs-U. Wırcken, 
Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, I 2, Leipzie- 
Berlin 1912, Nr. 6,8 (425—450 n. Chr.) npoorintw rpoxuALvöch- 
pevos Toy Yeloy duoy al Aypalvemv] iyvölv...]... In den 
Signalements in den Papyrusurkunden kommt iyyı roöög „Fuss- 
sohle‘‘ vor, s. J. HaıseBRoex, Das Sienalement in den Papyrus- 
urkunden (Papyrusinstitut Heidelberg, 3), Berlin-Leipzig 1921, 
8. 37; 

Dass sich die poetische Sprache in diesem Falle mit der volk- 
lichen berührt, wird durch den Sprachgebrauch des Nonnos be- 
stätigt. In Dionysiaca stehen nämlich, wenn ich recht sehe, 
iyvog, noög und tapoös mehrmals synonym. Einige Beispiele seien 
herausgegriffen: 14, 11 xal bböhev eis ydova Audav | Amiavis ixvos 
äyovoa peraparog inero “Pein, 157 SoAiwy 5E xEwy BAnyndpov Göoyrwv 
| Iuveoıy alyeioroı vohny pnınfoaro ynAtyv, 321 ol d& nalıyvöororo noddg 
Serötjpovi zapao | YöLtov Iyvog Enapıbay Epyeoınödm Arovdow, 369 I- 
valcı ataröv iyvos Ermeoripıitev dy£pöw. Vgl. z.B. auch Paulus 
Silentiarius (unter Justinian), Ambon 157: öupa xev dorupeiınroy 
dpnpsu vewödı xiwv | IXvog Eyröpbosıe BaAmy nepınyei Bupoı, also 
vom Fusse der Säule (Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius 
erklärt von P. Frıepränper, Leipzig-Berlin 1912, 8. 261). 


x:55%y bezeichnet gewöhnlich das heftige Gelüst schwangerer 
Frauen nach besonderen, oft widernatürlichen Speisen. In er- 
weiterter Bedeutung ‚lüstern sein“, „heftig verlangen‘ findet 
sich das Wort zweimal bei Aristophanes und zwar mit Genitiv 
bzw. Infinitiv, mit &ri Longos 4,33. Es kommt auch HL 9,6 vor, 
hier aber mit Akkusativ: sis napapıuiay Toy Xevodoklav KLooWyrwWv. 


swLnn (s@&en) als Abschiedsgruss belegt Srtersanus aus der 
alexandrinischen und späteren Poesie (Kallimachos, Nonnos, 
Paulus Silentiarius). Tasacnovırz S. 37 hat aber den Ausdruck 
auch bei Theophanes verzeichnet und vermutet daher, dass er 
volkstümlich ist. Die Vermutung dürfte zutreffen: vgl. noch 
Nikon Metanoeite 147,24 &newödN Exelvos rov öpdarıov AmtAte 

. TOAAAR WE Mapövrı To vlD Tod TaTpög drooireyiapevou TO „owLov, 
wexvoy, oWLov, yYAuxösaroy‘; V. Xenophontis 386, 7 nepınıtkavres 
Eanurodg, Cduynpüg Eieyov' „awLou natep, owLou witep, awLeove 
SovAloı xal por.“ 


bi 


- 
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B. 


Für die Volkssprache ebenso bezeiehnend wie das Sinnlich- 
anschauliche ist aber gerade der Gegenteil: der triviale Zug, „die 
Denkträgheit, die jeder Anstrengung, klare und scharfe, der 
jeweiligen Situation entsprechende Ausdrücke zu finden, aus dem 
Wece geht und sich mit einer indifferenten, für alle möglichen 
Verhältnisse passenden und erst durch den ganzen Zusammenhang 
näher präzisierten Bezeichnung begnügt‘ (Hormann 8. 165 ft.). 
Hübsche Beispiele für diese Erscheinune liefert das Neugriechische. 
So haben z. B. die meisten Namen für Haustiere einen auffal- 
lend allgemeinen Charakter: Henne heisst einfach ‚Vogel‘, öpyıda, 
Huhn novXi = „das Junge“, Hahn ‚Flieger‘, nerewvög; vol. auch 
das Wort für Webstuhl: &pyadeıö eig. „Werkzeug“ (aus &pyadetoy) 
u.ä. oft.! 


Ein Musterbeispiel ist bekanntlich in den verschiedensten 
Sprachen das Allerweltsverbum „machen‘, „tun“. Im Spät- 
latein hat Lörstevr facere von Krankheiten, „sich zuziehen‘“, 
„bekommen“ nachgewiesen (Eranos 8, 1908, 98); vgl. Svennung 
S. 566 ff. Aus dem Griechischen zitiert Tazacnovırz, BZ 30 
(1929—30) 228 £. drei parallele Stellen, davon HL 78,3. Ferner 
können angeführt werden: HM 7,17 rag öpaasız Aroßarodce nal 
keuvxopare Nardk TOVv Xopay noınaaoa;, Kosmas 29,7 N obv 
nerad) Baiavlos ov poplwv Zroincev EAxos, 57,20 xark wmv 
dpıorepdy aut arayöva nenolnnev Anocınypa, 77,22 npöc Yap 
7ö narrapa T[oD nelpoug Evög [ulnv Aeyopevnv yoıpdada memoımnog. 

Auffallend steht das Wort Philaretos 131,11 «al wnv &umv 
yolpay od morsts, ferner 143,9 npög BaoılEav od moreig „passt nicht 
für...“ = Malalas 338,2. — In erotischem Sinn (vgl. öpzv) findet 
sich nstelvy Kosmas 38, 24. 


perarap.Baveıv findet sich Porphyrios ce. 98,16 in der prägnanten 
Bedeutung „essen“. Die Herausgeber ziehen im Kommentar 
eine inschriftliche Parallele an. In diesem Sinne erscheint aber 
das Wort auch sonst, was freilich in den Wörterbüchern nicht 


I vgl. K. DIETERICH, Die heutige griech. Sprache im Spiegel der Kultur- 
geschichte, Neue Jahrbücher 11 (1903) 693. 
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recht deutlich zum Ausdruck kommt. Vgl. z. B. ausser der von 
LSJ oenannten Stelle aus Acta apostolorum noch Porphyrios 
c. 10,17; HL 12,15, 13,21 (diese Stelle wird durchgehend unzu- 
treffend übersetzt; der Zusammenhang zeigt doch, dass es sich 
hier um ‚essen‘ handelt); 122, 12,13, 142,19; HM 25, 19. 


Hierher ist auch ypövos in bestimmtem Sinn, „Jahr“, zu führen. 
K. Dıererıcnh, Rhein. Museum N. F. 59 (1904) 235 belegt die 
neue Bedeutung auf christlichen Inschriften vom 3.—4. Jahrh. 
Die ältesten literarischen Belege hat er aus Sornoctzs’ Lexikon 
übernommen. Wie aber E. Lörstepr, Symbolae philologicae O. A. 
Danielsson dicatae, Uppsala 1932, 8. 172 f£. hervorhebt, kommt 
von diesen das älteste, Dioscor. [L 18, wenigstens in WELLMANS 
Text nicht vor, das zweite beruht auf falscher Interpretation. 
‘ Die drei frühesten Beispiele sind somit Apocr. Acta Paul. et 
Theecl. 43, Athan. I 373 und II 685. Lörsteor füot dazu aus 
Acta Philippi und aus Euagrios je eine Stelle. — Verhältnis- 
mässig früh sind auch Paisios (Datierung freilich nicht ganz 
sicher) 5, 11 tpeis dLavboag ypövoug, 75,9 SLnewvev zpeig ypövoug 
nardevonevn, 77,7 Tpelg ypövoug Eyw Bacavıkonevn; Symeon Stylites 
34,20 ypdvoug teooapas, 74,6. Entsprechend kann im späten 
Latein tempus bisweilen in der Bedeutung annus stehen. Dient, 
Inser. Lat. Christ. vet. 1728, zitiert dafür in einer spanischen In- 
schrift vom Jahre 588 n. Ohr. „vita brevi explevit tempora 
multa‘‘. Lörstenr a. a. O. wendet ein, die Inschrift könne auch 
sagen wollen, dass ihr kurzes aber reiches Leben einer langen 
Lebenszeit gleichgekommen sei. Dass aber Dieuts Deutung rich- 
tie ist dürfte aus HL 116,12 hervorgehen, wo es in einem 
Zitat aus dem Buche der Weisheit IV 13 heisst: &y &Alyw ypcvw 
EniNnpwaoey Ev Tod. 


C. 


Natürlich lässt sich die sprachliche Entwicklung auch in 
diesem Falle nicht zu streng schematisieren. Auch die umge- 
kehrte Erscheinung, also die Neigung, Worte mit bestimmter 
Bedeutung in unbestimmtem Sinne zu gebrauchen, kommt im 
Neugriechischen vor. So wird z.B. der Begriff ‚vorgestern‘, 
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MDOYTES, im Sinne von „neulich“ gebraucht. Hier kam es nur 
darauf an, einige Hauptlinien in der Bedeutungswandlung anzu- 
deuten. Im Folgenden finden sich, alphabetisch geordnet, eine 
Anzahl Wörter, die aus anderen Gesichtspunkten erwähnungs- 
wert schienen. 


axarn bedeutet HL 42,11 „Liebesmahl“, vgl. dazu Burzer 
Anm. 25, 8. 193. In der Bedeutung „Gruss“, „(heiliger) Kuss“ 
beleot es Sornocues einmal aus Moschos, 2944 B, und zweimal 
aus Konstantinos Porphyrog. Hinzugefügt seien aus jüngerer 
Zeit Symeon Stylites 70,5 ndvres ol Eniononor Eöwray adro TMV 
äyamıy und Daniel Stylites 139,13 avasıag 6 nandpıog "Avartöktog 
Böwsıw adro Ayanıv. Vgl. J. Saver, Agape, Lexikon für Theo- 
logie und Kirche I (1930) 122 ff. und dort angeführte Literatur; 
H. Rınsenrewo, Ktude bibliographique sur la notion biblique 
d’ATAIIH (Conieetanea Neotestamentica edenda euravit A. Frı- 
DRICHSEN, 5) 1941. — Interessant ist die Weiterentwicklung im 
Neugr.: das Wort ist völlig profanisiert worden und bedeutet 
jetzt sogar die Geliebte. Das alte Wort &pwg hat sich vor ihm 
zurückziehen müssen und wird nur personifiziert gebraucht (vol. 
Dierericn 8. 694 in dem 8. 107! zitierten Aufsatz). 


ürrpwoAayayoy „wildes Kraut‘. Sichere Belege für dieses Wort 
kennen die Wörterbücher nur aus V. Nili Junioris p. 46, 20 (11. 
_ Jahrh.) und aus einem Theokritosscholion. Es findet sich auch 
HL 81,15. . 


üdeng = üdest (168, 16): 08% Eorı &derg oou 7) v6oog aden 119,21. 
Das Wort fehlt in den Wörterbüchern. 


ohöortson. Als Substantiv weist Stermanus das Wort ein- 

mal bei Eustathios nach, als Adjektiv Num. 12,1: ws yuvaınög 

»7js Aldiortsong. Adjektivisch findet es sich auch HL 76, 15 
sraoynnanıodels eis allıönıccay Nöpmv. 


es nse:s in konkretem Sinne scheint von den Lexikographen 
nicht beobachtet zu sein. So steht es Platon Phaidon 83 A: 
ATLTNS HEY HEOTN 1) 1% Toy ipparwy arebıs, dndvng d& 1) dk Toy drwy 
ra zoy Mwy alsdroswy (die Stelle fehlt in F. Asns Belegsamm- 
lung, Lexicon Platonicum I 59 £., Leipzie 1835). Ferner HL 55, 3 
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dr TacWy TOy aladnoewy Böwp Evnivoye „Wasser drang ihm aus 
allen Sinnesorganen“. 

In diesem Zusammenhang mag ein neuer Beleg für öpdosıc 
in der seltenen Bedeutung öpdyaApoi erwähnt werden: Philaretos 
159, 34 pite wog Ööovrag pite Täg Öbpdaeız wire 7a odna BAoßeie. 
Öfter steht so äbeıs, vel. Voszser 8. 43. Auch äxoai kann 
konkret stehen; zu den Beispielen bei Strp#inus füge ich noch 
Acta apostolorum apocrypha edd. Lıpsıus-Bowser Il 28. 107,7 
nareorasey dE xal eis Tas dnodg was Eauvod (B Ereiinvev d& nal 
v& Öra); Nonnos 42,429 xal odarog Evdohı Kobpn | yelpas Epstoaneivn 
Sıöunas Eopatev dnougc; HL 159,12 MAYev adrod eis Tag drode. 

“Opaoız wird von Aristoteles de anima ed. Berker 426 a 13 
als f) ns dbewg Ev&pysın „das Sehen“ bezeichnet. In der Be- 
deutung „Sehensvermögen“ =übts belegt es LSJ in einer tra- 
kischen Inschrift. So steht das Wort auch HM 7,17: was öpd- 


Geis KnoßBalo0on Xal AEUAWMATE AATE TÜV Xoply ToMoaoe. 


aisynposdvn kennt von den Wörterbüchern nur Sopmocves 


und zwar aus Olem. Alex. = .shamefulness“. In derselben Be- 
deutung kommt das Wort HL 117,13 vor: to pneyedog T7js aloyn- 
Woobvnc. 


Hier sei auch das bisher nicht belegte naXorpaypnocuvn 
genannt, das sich in einem stark rhetorisch gefärbten Passus in 
dem _HL-Prologe findet: 12,4 tıyag Yulonpayyoolyag voofoavreg, 
EE &y Tintovsaı nolunpaypocbvaı 7) Nanonpaypoobvar dmeAuuvoucaL 
Kalornpaypocbynv, My wrtepa ng lölonpayuooövng (das letzte 
Wort kommt nur hier und Neilos 233 D vor). 


ayaxzaios. Über die Bedeutung „teuer‘‘, ‚wertvoll‘ besonders 
von Edelsteinen, handelt Rrıske in seinem Kommentar zu Kon- 
stantinos Porphyroge. II 693 und nennt dabei auch HL 23,11 
Aldor avaynaloı. Vgl. auch Srepuanus I 2, 322 ©. Bemerkens- 
wert ist ausserdem Theophanes Conf. 325, 13 ög vıg Tovvöaßouczv 
avaynala npaypare vo Baoer drhyyede (nicht im Index). 


@yöp:a „Männerkleider“ fehlt in den Wörterbüchern. Vel. 
HL 162,2 perappıdoag (adrhv) Tols löloıg Inariorg, Tolg Te nanıaloıg 
nal v7) yAayldı nal vols Ayvdploıg näcı. 


E 
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ürvonsta „Unerschrockenheit“ HL 7,11 # te dunia xal N 
dnvonsia al rn Adele. SorHocuzs zitiert drei Beispiele aus 
Neilos. 

Barıeıv, AapBavewv. Parey findet sich schon in alter Zeit 
(Homeros) auch intransitiv, „sich werfen“, „fallen“ (vel. Raper- 
MACHER 8. 23 und Sraur, Rhein. Museum N. F. 66, 1911, 626 ff.). 
In der späteren Volkssprache steht es bisweilen = „sich darauf 
werfen‘ (etwas zu tun), „anfangen“. Sornocves zitiert vier Bei- 
spiele, Lsunsvı, Studien S. 77 noch eines. Hinzugefügt seien 
Kyrillos 57, 7 Aaßbv To pınpöv anadldıoy EBaAey uınpov öpbaceıv 
und 131,25 EBaAev mpooxadcetodaı obs yelvoyvag; Theodoros 
252,3 &Badey muperteiy „sie verfiel in ein Fieber‘ (einige andere 
eigenartige Wendungen mit B&Xeıy in dem Theodorosenkomion 
stellt E. Kurrz, Byzantinisch-Neugriech. Jahrbücher 2, 1921, 
295 zusammen). 

In HL finden sich Beispiele einer ähnlichen Erscheinung 


mit Aapßavev: 97,13 7 ouxopayıhoaoa, yvodoa Ötı Eounopävunaev 


amd movnpiag...AaßBodoa Antiy&aro (PTB Aaßodca + Eaurnv), 
schwed. „tog och hängde sig“. Die Ausdrucksweise hat sich aus 
Wendungen wie Aaßwy xöoe yelpa Od. XXLV 398 u.ä. entwickelt 


Vel. HL 47,11 AaßBoy Ennb&aro ara Toy edv Inereuwy, 79, 


14,16, 143,4. — Sehr auffallend, etwa wie eine Art Passiv zu 
B&rrew, steht Aapßaveıv Malalas 426, 8 douıs Drıad Aldo Aaußov 
äneoe. — Zu vergleichen sind Wendungen wie Aristophanes Aves 


341 zoöro Ey Anpeis &ywv „dieses schwatzest du recht wunderlich‘; 
s. Künnnk-Gerre IL 8. 62 £. 


Yvosrös in aktiver Bedeutung ist bisher nicht sicher belegt 
(LXX Genesis 2,9 ist zweifelhaft). So steht es HL 80,18 © 
EbAov To yyworoy narod xal noyvnpoö „das Holz der Erkenntnis des 
Guten und des Bösen“. 


yopvasia steht gewöhnlich von militärischer oder rhetorischer 
Übung. Nicht belegt scheint die bildliche Verwendung des Wortes 
HL 49,24 zu sein: t&ya %ai vodro vod Veod auyywproavrog eig mlelova 
oörod yunvaclav, iva un warapoıs eneiniin. Dagegen zitiert StE- 
PHANUS für den ähnlichen Gebrauch von yupv&oroy zwei Beispiele 
(aus Achilles Tatios und Max. Tyr.); ferner kann Melania 41, 21 
angeführt werden: iowg dE Toro ouyeEßn eis Yulvaaroy Tg 
niotewg vis @ylag. — Palladios gebraucht auch sonst Wörter und 
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Ausdrücke aus diesem Bereich: so bezeichnet er den Christen als 
EdAnchs od Xpıoroo (49, 21) oder naAaıorng (Dialogus 75, 16) 
und den Tod als tv 2Eoöov voö oradtlou (78,15). Ähnlich oft 
in den Heiligenlegenden, vgl. z.B. Symeon Stylites 3, 8 nv 
Kornexrty maAalorpav Enikavvo und 23 6 meyradAog oDrog 
ng edosßelag dywvıorns. Vel. A. Hırnack, Militia Christi, 
Tübingen 1905, 8. 1 £., E. Eıpem, Pauli bildvärld. I. Athletae 
et milites Christi, Lund 1913, S. 90 £., 146 £. 


Yovarzadi\py, „Schwägerin“ zitiert SrermAanus aus Nikephoros 
Gregoras (14. Jahrh.), Lossc«k Phryn. 306 und einem Anonymus. 
Es findet sich auch HL 148, 15 nponiprovieg My paraplav Aul- 
Baviay why napdhevov yuvaınadeionv “Poupivou tod And Endpywv. 


yovamolzpazss „qui mulieribus, ut accipitres avibus, inhiant“ 
(Srernanus). Das Wort ist bei einem Anonymus belegt (s. Suda), 
ausserdem in HL 161, 14 ot nepi vaöra yuvaınoitpaxes und Dialogus 
77,30. Hinzuzufügen ist Daniel Stylites 155, 23 ndta noAAoVge 
vobg nepi 7% Towwdra yuvamolspanac. Das Wort ist wegen der 
Komposition interessant: „Falken auf Frauen“; vel. F. DöLgers 
Bemerkungen zu xop«owoöpönss BZ 32 (1932) 393 unten. — In 
diesem Zusammenhang sei auch YyAvpavng HM 14,1 genannt: 
avyveAdelv adTlj Emeip&ro, dppwy Ton mal InAvpavnic Immog yevö- 
wevos. In Prosa von Menschen sonst nur bei Alkiphron ed. Scue- 
PERS S. 8,11 belegt. Das Pferd galt in der Antike als ein besonders 
aphrodisisches Tier, vgl. dazu G. Horrmann, Schimpfwörter der 
Griechen und Römer, Real-Gymn.-Programm Berlin 1891—92, 8.24, 
O. Lagererantz, Euripides Hippolytus (Skrifter utgifna af K. 
Hum. Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, 21:2), Uppsala-Leipzie 
1922, S. 11£. und K. Krrsvwyı, Die griechisch-orientalische Ro- 
manliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung, Tübingen 
1927, 8. 164, Anm. 43. So erklären sich auch die Ausdrücke 
HL 45,22 inror üpelg &ort, ol ıoy Innwy Eyovres Tvobg dodoAnoug 
und 161,7 yuvamopavis obv Omdpywv 5 dmaoris Möcws Zölkaro 
wmv SaßoANv vols Inmixols brlorg. 


Scareisdıar. Lsunevik, Studien 8. 78, nennt einige späte 
Beispiele für ödeoıs = „Neigung“, „Liebe“, $S. 79 auch zwei 
Ausdrücke aus den Thomasakten, wo ötaxetovaı „freundschaftlich 
gesinnt sein“, „lieben“ bedeutet. — Ich möchte noch anführen ; 


e 
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Xenophon Ephes. I 15,4 xal yäp abtög &En’ ’Aydia Bıexerro 
movhpws al pa TMc nöpns Yoßepov Epwra („il est, lui-möme, öper- 
dument &pris d’Anthia, il brüle d’amour pour la jeune fille“ 
Darueyva); aus dem 3. Jahrh. Saints Militaires 8. 260, 19 öre- 
yerzo mepl viva Avaloy Övönarı povondyov... Ev Tolg mpwrarg 
jrby elyev nal wilelv Enedeinyuro. mal NöEwg Ev dreßAenev elg 
adrev, Emiver dt nal &yaöpace u. s. f. (vgl. ibidem 261,26). Ferner 
Leben der hl. Theodora von Thessalonike (ed. Arsenıs, Jurjev 
1899) 15,20: pitnp yap elni nal bg näcaı nayı mepi Tb TExvoy 


I 
=, 


Bedreıpat. 

Dieselbe Bedeutung hat das Verbum HL 166,4, wo es von 
den modernen Übersetzern missverstanden worden ist. Es han- 
delt sich um einen Mann, den man verdächtigte, eine Jungfrau 
verführt zu haben (Z. 3 ff.): &xdorov ody adrhv deöwxe ri dva- 
yuborn, mpoodowtong EıanelotaL Töv vewrepov nep! aduiv nal 
img pn Sbvaadaı Amoxontvar My rpög aürny auyijderav. Liucor: 
„ayant pense que le jeune homme resterait assidu pres d’elle, et 
que, d’ailleurs, l’intimite avec elle ne pouvait lui ötre retranchee‘; 
ÖLARKE: „expecting that the young man would live with her“; 
KROTTENTHALER: „Nun meinten Bischof und Priester, das hätten 
beide verabredet...‘ Das Richtige bei Mıcnz 34, 1240 A: „‚sperans 
fore ut juvenis bene esset in eam affectus... .“ 

In diesem Zusammenhang sei der eigenartige Ausdruck Ser- 
gios 379,2 erwähnt: Npels noyw TO nepl Tobg VWeodg xal oTopyjj 


StanxeljLevot. 


öpäpem kommt bisweilen bei den Romanverfassern vor als 
„Bezeichnung eines gefährlichen, bedenklichen Ereignisses“ (R. 
Ronve, Der griechische Roman und seine Vorläufer, 2. Aufl. 
1900, 8. 376, Anm. 3). Nach Krr&nyı wäre es ein allgemeiner 
vulgär-hellenistischer Ausdruck für „Schauspiel als Maskerade 
oder Intrigenstück“ (s. die unter dem Worte yuvarmoitpaxesg zitierte 
Arbeit 8. 12). Da B. Swewr, Philologus Suppl. 20 (1928) 1 ff. 
hauptsächlich den Gebrauch bei Aeschylos erörtert, LSJ nur 
mit „stage-effort of any kind‘ oder „tragical event übersetzt 
und SorHocrzes nicht überhaupt das Wort nennt, seien im fol- 
genden einige Beispiele für dieses Wort und damit verwandten 
Ausdrücke angeführt, die vielleicht dazu beitragen können, die 
Bedeutung schärfer herauszustellen. 


8— 42798. Sture Linner. 
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Recht farblos steht öpäux HM 74,1 Ey nv odx eiyov Avdyany 
za &navrodo Spanara Eauyopscaı. Vol. den Zusammenhang 
73,17 ruVopne&vov dE Tüs mpdgeıg abrod Kal Akyovros' & Avdpwre, 
rag aeauvod noALreiag vpdooy, 14,17 Anoloas BE väg Tod dyvöpös 
Lpeväg. 

hsoliste 14,7 bedeutet öpäpa etwa „wunderbares Ereignis“ 
(Eyprjiv) rols Eraipors To Öpäpua xowwoaotet, was durch 15,3 her- 
vorgeht: tote Eyw Ödteftjeriv Tolg Eraipoıg To dpäpe, nal WE Ebpoy wmv 
naxaplay... al vö vis Velag Öwpeds, Hal wiv aurtg Xoljınaorv usw. 

Ähnlich Moschos 365, 10 xaAtoas 52 robc naldac al anpıBöc 
a Ey TO dyp® In’ adsÜv ÖpapaToupyndevsa pnadoy, wo die 
Grundbedeutung deutlich durchschillert, vel. 361,22 ff. 

HL 23,10 ist das Wort etwa mit „sophistischer Trick“ oder 
mit dem deutschen „Slang“-Wort „Dreh zu übersetzen. Der 
hl. Makarios will eine geizioe Jungfrau von ihrer Habsucht 
heilen, deswegen ooxilerar Späpa rorwdroy: er mahlt ihr gewisse 
Aldor Ayaynatoı, auf die er zufälligerweise gekommen sei, schön 
aus und verlockt sie, ihm dafür im voraus eine stattliche Summe 
Geld zu bezahlen. Später zeigt es sich aber, dass er mit diesen 
„Edelsteinen“ kranke Frauen und Männer gemeint hat, die er 
für das Geld in ein Spital hatte unterbringen können. — Parallel 
steht Spaparoupyio Theophanes Conf. 159, 22, s. den Zusammen- 
hang: Toy Entonönwy dtaorpepery Toy BbAapyoyv Tod dAmVoDg Sör- 
aTOg onsVööyrwWy, VMaunaotüg abtodg TAeyLEey öpanaroupyia vot- 
aury‘ Eon Y&p Tpög adroüg' „Ypappara Edekdjnv artnepov amıalvovee, 
por ört Miyanı 8 dpyayyelos zedvnnev.“ Tüv d& eimövrwv döbyaroy 
eivaı vodto, Eon Ö pöhapxog „Aral Tg Veög Yulvög Eotaupadn na 
cs, ei N 800 wbcewy Tv 6 Xptorög, einep de dyyedog dnodyvnoxet;' 

Nahe verwandt ist Polybios hist. 33,18, 10 votg n&y ody perplors 
Toy AWIPWTWY oBOLYy Mpsore TouTwy, AK nal TN]vy KAaTaaXEeuN]v 
Too Öpdnarog Evevöouy nal wöv “Hpaxdeiönv EBöeAörrovro mpooa- 
vög. H. Rıcuaros, Classical Review 14 (1900) 390 drückt sich 
zur Stelle recht unbestimmt aus; schon ScHwEIGHÄUSER aber 
dürfte in seiner Ausgabe (1790) das Richtige getroffen haben: 
„qui et fietam eam esse commentitiamque fabulam intelligebant‘“. 
— Auch Anna Komnene p. 427 C bedeutet wohl öpzya etwa 
„raffiniert inscenierte Lüge“: vov Bauoıea yeypı Leleuxelas Eoda- 
nevaı Eieye. TO BE dpa dANdES EV o0R TV, AIG ig olrovonia, Ivy’ 
odTw Aaranınay vov Bapßapov nal vayd AnoAlbon Exeitey adröv. 
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and vd Späya wöv BaAdoutvov odn Eine, xal moAAd Toüroy lg 
devadjuevov narepnepbaro. In HL kommt öpzo ausser an der schon 
genannten Stelle 23,7 fünfmal vor. Vielleicht deckt hier überall 
„listuger Streich”, „Machenschaft‘ einigermassen den Sinn des 
Wortes; die Übersetzer geben es durchgehend allzu fach und 
leblos wieder. Die Verwandtschaft mit dem terminus technicus 
ist deutlich zu erkennen: es handelt sich um Verwandlung: 42,2 
dgvoytoas odv 6 Salıwy Tod Ööpdfavog Toro oynnanilerar ... 
xal yiveraı maıdlov oder Verkleidung: 42,23 el 52 neipaonög el, 
+d npäypa Evreödey Non dnoxarsıbeı 5 Veög (so BurLer; wie er 
aber 23,7 nachträglich mit W die Lesart von TB: öpäyue, in 
den Text aufgenommen hat, hätte er auch hier TB folgen sollen); 
110,7 einw Öpiv TO yuaorfpioy Tod ÖSpdyarog „das Geheimnis 
des Spieles“, Reıtzessteıs, HM und HL 8. 63; 112,8 voöorw 
narıy nenpaney Eavrov mark vo npwrov Sp&ya: 162,5 Ti oöv MAN 
pipe Eyvaoodm To öpäpa. Ähnlich Anna Komnene p. 488 A 
6 58 1& npWra Ev Eoynjarilero nal wmv Acoyızv 6 narı Arderav 
Ööyos Euelvog Ewelinev eis Eauroy ... oupmapfiv 8° dpa Tabu Ey 
mäcı nal auveöpanarobpryeı nal örod Baaıewg Eiaderpoc. Vol. 
Ausdrücke wie oxnvny mepıridmowv p. 29 D, mv onnviv hlbaoa 
p. 366 D, Anoppinzer why oxnvYv p. 488 C. 

Von hier aus entwickelt sich leicht die Bedeutung ‚‚gemerne 
Intrige“. Dialogus 44,26 Eifer npdownoy Ödmpoyındes eig Tiv 
vod öpajıavocg bmnpecoiav, 6 6N nal Enetuyev. Do Yap Sransvwv 
Enßindevwy ng "Enninalas . . ., dneypioato 7 noupdent, nal 
meidrer adrobg Emiboövaı Außelloug Kark wood "Inavvou, 96,20 To 
xard "Andruoy ÖSpäype, s. den Zusammenhang; 145,21 edöndov 
vod dtaßölon eivar vd öpäye, vol. 36,28, wo es von einem listi- 
gen Bestechungsversuche heisst: &poAoyet ı7y Spapnaroupyiay 
10 lowWöopw, Beifaon aut vodg ypvalvoug. — Bei Gregorios von 
Aorieent 642 B ff. wird erzählt, wie man gegen den Heiligen 
einen sehr raffinierten Plan aussinnt, um ihn der Unkeuschheit 
zu überführen. Die Ränke werden allmählich entdeckt; da sagt 
Gregorios, 680 B: „dvaorävres por p&ptupes döınoı, & 00x Eyl- 
vwoxoy, Mpmrwy pe, dvramedldoody jo movnpx avıt ayadıay.“ madv, 
adeiyol, 5 Veög bpiv auyywpYoy Tö öpäja toüro. Im ganz ähn- 
lichem Zusammenhang heisst es Daniel Stylites 156,13 rapa- 
oxneudceı ıNv dasAyeordaıny Bacıavhv Eayyeideıv vhv anamplav nal 
wmv vpaywölov, My ol nandoyolnı dvöpes bnedeyro adTT) KaTı Tod 
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Bıralov Avöpög Emil vi) ouvrakeı Toy ypnpatov. Vgl. noch V. SS. 
Davidis, Symeonis et Georgii, Anal. Boll. 18 (1899) 250, 10. 

Bisweilen steht öpäpa in noch schlechterem Sinne: „schänd- 
licher Komplott‘‘, „Mordanschlag‘. So bei Meletios 57, 16; Psellos 
ed. Rewauso I 47 ce. 21,16, II 17 c. 102,17, 149 e. 22,9 (in der 
Bedeutung „dramatische Szene“ II 44 c. 149,12, nicht in Saruas’ 
Index; II 85 e. 4,2. An die technische Verwendung erinnert 
auch sehr II 43 c. 98,5 Yaupaoios Td Späpa Drmoxpivöpevos 
vod colonaros, vol. II 18 c. 104,7 oöy @g äniarnnvnjg olov öpa- 
Karouvpy@v 7 mAx@tsöpnevos und II 44 c. 149,16 oöros ö öpao- 
karoupyösg xal ZmißouXog); Anna Komnene p. 254 D, 361 B, 
362 A, 376 D, 377 A. — Mit der Bedeutung ‚„verwegener, schänd- 
licher Tat‘ steht das Wort, wenn ich nicht irre, Fontes Hist. 
Imperii Trapezuntini (ed. A. ParanorurLos-Krranevs I, Petropoli 
1897) S. 10,29: öv Midpov Bouvov bmepavaßavıss Ton, out! To 
wayoy lg eidov Euppöpnpa, T& Ey mociv 1) Hal yepolv Kpkvres AUT- 
drreloı Yeyövaoı Tod Nedjratog, auveyel Tod dodparog TO MEI 
oroy Tod öpdapasog bmoreuvovsss. Allerdings will P. N. Parı- 
GEoRG108, BZ 11 (1902) 84 es mit Spopiparos ersetzen, und zwar 
vornehmlich mit folgender Motivierung: „ol brepavaßavres Toy 
Bouyviy Tö aupsöpnpna löövıss oböEv AAo eldov 7) wöv Buwpöv Tod 
’Aröldwvos adıa Eodyvw eis Edapog Aataßeßinpivov nal Tols dAdoıs 
&pa. wodro övov nal Amkoboraroy eiyoy eimeiv.“ Das scheint aber 
allzu nüchtern und phantasielos oedacht, besonders wenn man 
auch die folgenden Zeilen im Texte liest: &AAog toryapoüy KAAoVrey 
svunnöroavres nal mayres da vv adrnv 60öy Orayboavreg... Ws 
Exeht Tapareyrövaoı nal bg Vearal vis Toaabung Tölıng EyEvovro, 
OS Eppaveis eblrbg Avebeiryuyro, 7) EV Tv Tod Bwpod Randalpeoıv 
52 ToD Zodvou rpög Aemık ÖLdAuoty TpDoaTo- 
€ 


er 


AmoAopupöpevot, Ti] 
wraröpevor. Eöyevio TEAog nal volg öpnöppocr Tö mäy Tobtou dr] Tod 
ToAnimarog ... m&vıeg Entypapöpevo.. Auch in der genannten 
Meletiosstelle, 57, 16, steht Späpa mit töAnpa zusammen. 

Hieraus erklärt sich leicht die neugr. Bedeutung des Wortes: 
veyovös ümaloıov, Tponepöv. Mit Unrecht sieht wohl also A. 
Paravoruros, ’Adnyz 42 (1930) 9 hierin einen Gallizismus 
(„drame‘‘). 

Anschliessend mögen zu den von LSJ genannten Beispielen 
für öpmpacırös und Öpaparoro:zo (in der klassischen Bedeutung) 
noch einige Belege gefügt werden: Plutarchos Artox. 6 (ed. Lınp- 
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srog-ZırsLer III 1 8. 371, 22) ola ndoysı molAdnıs 6 Aöyog abroo, 
mpas = pnud&dsg ual SEpaparmındv Eurpenönevos Tg Adndeiag; de 
aud. poet. 41 F (Moralia I 8. 84,13 ed. Paron-WEsEHAUPT- 
PouLenz) obtw &M det Tov aöreyvov nal xadapov Anpoauiv va 
Ev avdmp& al Tpugepz TÜV Övopdruy nal TÜy TpayYaTwy T& 
Dpamarınd nal mavıyupınd mnphivav Borkvay' optarımvruv Myob- 
evov 2ay, bzw. Com: Graec. Fragm. ed. Kassen vol. I, fasc. prior 
8. 9,58 yeveodını SE Acyovarv aöröy ebyueoTaroy elg TO Ypdyeıy nal 
Spanaronmorely. — Eigenartig ist die Verbindung von drei aus 
der Theatersprache entlehnten Wörtern Euthymios Zigabenos 
(Anf. 12. Jahrh.), Mıcne 130, 1302 D ävasınvar ösfavıe Adoaı 
mv ounviv, nal yopvaoa Td Öpäpe, Mal Kmobenevoy T6 
mpoowmeloy ovoyely töy drootdemv. 

Zuletzt sei auf zwei eigentümliche Verwendungen des Wortes 
zpaypöstv aufmerksam gemacht. Symeon Stylites 48, 12 steht 
hpgaro rpaywydelv, was die lateinische Übersetzung mit „coepit 
cantare“ wiedergibt. Wenn das zutrifft — der Zusammenhang 
hilft nicht zur Erklärung des Wortes —, steht tpaywöstv hier 
wie im Neugr., vgl. K. Krumsaoner, BZ 11 (1902) 523. — 
Schliesslich Saints Militaires 218, 30 (4. Jahrh.) el 5& Bode yo- 
Yetv (es ist von der Einheit Gottes die Rede) &x z@y TcO xöopou 
vılooöpwy, Ev Tobtorg päkora Trräordar Öpäg neneiopar. eüprjaeıs 
yap TEpuniv vöv map’ üptv Tproperiorov, "Opnpöv ce, INarwva, 
"Aptororeiny Hal Iwrpduny, Tarnvov Te nal Ixdpavöpov Eva Ev 
Anpbgavrag' Tobg Ö& E& Avdpwrwy Yıyvoyevoug Veodg 7) Övopaalevras 
Tobroug eis Ta aPadep& nal Kıyduywön Fepzodar Erpaywönoay= 
etwa „klagend schildern‘? 


zixos. HL 82,9 Yasıpınapyöv nal olvopluyüy Evemeoev elg 
vöy Böpßopov wis yuvamelas Emwunlas. Aal WG Eonentero &Lap- 
moat, pipdör Tivi auyruyay T& mpög To EArog adroD ÖLeAtyero. 
Tobrtwy oÜTWg ÖLanpattoneywy yeyovey au Avdpas var’ abıung Tig 
Barlavou, nal Eni Tosolroy Eyöonoey WG KatacanTivaı abToO T& öpıe 
xal &moneoelv ... Die gesperrten Wörtern haben den Über- 
setzern Schwierigkeiten bereitet: Lucor sinnlos ‚il l’entretenait 
de ce qui avait trait & sa plaie‘, CLarkr übersetzt sie nicht 
(„he met an actress and had converse with her“), Krorren- 
THALER weicht ganz von dem griechischen Texte ab. — Viel- 
leicht ist die Wendung etwa mit „Liebesplage‘ zu übersetzen. 
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Ähnlich steht im Lateinischen «leus, z.B. Martialis 11,60. For- 
ceLLını VI 379 erklärt das Wort mit „latentem pruriginem, 
urticam, obscenum Veneris sensum, pizzicore, prurito‘. — Dass 
bei Palladios unmittelbar nachher auch von einer physischen 
Wunde die Rede ist braucht bei einem so mittelmässigen Sti- 
listen nicht auffallen.' 


eveafeıy zitiert STEPHANUS aus Anecdota graeca ed. Brkkur, 
p. 251,28 &vedßeıv Acyopev obs dt (uplav napaßkerovrag und 
aus Etymoloeicum Magnum p. 340,48. Das Wort findet sich 
auch HL 15,24: 2öioracdaı nv Ördvorav nal Zvedleıv (PTB+ 
wohl richtiger &vve4Lery). 


ertyarpzsixaxos ist nur einmal belegt, Eusebios von Caesarea 
V 93 B (Sormocrzs). Substantiviert = „Schadenfreude‘ steht 
das Wort HL 117,13: 16 Enıyaıpeoinanov voy alpeoswy. 


Spyacınög ist bisher nur in der Bedeutung „zum Arbeiten ge- 
schickt, tätig, wirksam“ u. ä. beleet. HL 91,10 bedeutet das 
Wort etwa „viele Arbeit fordernd‘“, „mühsam“: Zpyarınorepa 
Epya moriaag, obrwg eloßaiver per& Tpıeriav, 


Epenvm, a — &peuya, 7) „Nachspüren“, „Forschen“ fehlt in 
den Wörterbüchern. Die Form findet sich HL 160, 1: xa&zuyov 
va ebopxoy buiv 7, KAwg ÖE nal 8 7a Epeuva. 

epuseräimroe? HL 55,1 olöroas oöv üg dandg 6 nalg Tocodroy 
Epikynavev bs yeviodaı Träg hucıneilavrogt. Statt dieser 
unmöglichen Lesart schlägt BurLer &pvornöiatog vor. Dieses 
Wort ist nur einmal bei Psellos nachgewiesen, E. Ruwauro, 
Quelques termes medicaux de Psellos, Revue des etudes grecques 
22 (1909) 253. Einige Weiterbildungen nennt K. Dierzriıch, BZ 
19 (1910) 587, teilweise aus Kumanuoes Iuyaywyt) vewy Afewv. 
Es sei erlaubt, hier auf das nirgends verzeichnete &pvalnerog 
Dialogus 104,18 aufmerksam zu machen: Etepos Toy Ta aneım 
Ems yovaruy nor’ GAlyov Enpilero Ent tpıerlay, Epvaımeiov önjbev 
Tas dpopi.üs TEvvWvrog. 


! Hier handelt es sich vielleicht um eine biblische Reminiscenz von (Apokal. 
16, 11, 16,2) Deuteronomion 28, 35. 
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ehpssipmtos fehlt in den Wörterbüchern. Das Wort kommt 
HL 23,12 vor: opa&paydoı nal banıydor Euneniuxact or, xal alte 
ebpecorpatol elaıy elite wlebınaloı von Eyw elmelv. 


Yanazeızös fehlt in den Wörterbüchern. Vel. HL 37,20: 
yyduvors nepnevoönede Ayarpınals 7 Iararumors (TB Yararziarg). 
Zur Produktivität der Adjektivendung -ızög, besonders anstelle 
von -ıos, vel. Sr. Psarres, Grammatik der byzantinischen Chro- 
niken, Göttingen 1913, $ 428; K. Dierericn, Die Suffixbildung 
im Neugriechischen, Balkan-Archiv 4 (1928) 157. 


KODTPORYDOSdVN, 8. 8. 110. 


zwordreery 142,17 Tooabınv Eynpareıay dountaswg Evedeltaro Ds 
yardıbaı obpmavızg. KrortEentHALEeR übersetzt unrichtig „er 
übte sich in strengster Abtötung, hielt es aber allen geheim“. 
Das Verbum ist hier = arnoxpörzer, Platon Apol. 22D, ‚in den 
Schatten stellen“, „übertreffen“ (vgl. &mioxısLew). Dieser Gebrauch 
scheint singulär. 


K0Dp0oYvopoY belegt Srermanus nur einmal bei Johannes von 
Damaskos (8. Jahrh.). Das Wort findet sich auch in dem HL- 
 Prologe 9,8: Emi Abm Toy RovgoyYvwpövwov Awdpunwy. Vel. 
novpodotta 12,27, das ausser hier nur noch bei Neilos vorkommt, 
8. DOPHOCLES. 


Anopoveiv „vergessen“ kommt im Neugr. neben dem gewöhn- 
- licheren Zeyv® vor (bisweilen auch &Anopoveiv, s. K. Dirrerıch, 
_ Untersuchungen zur Geschichte der griech. Sprache, Byzanti- 
_ nisches Archiv 1, Leipzig: 1898, 8. 276, 289 £.) Ducanez führt s. v. 

arnapovr) nur ein Beispiel aus Proverbia mss. graecobarb. an. 
' Sornocuss gibt als einzigen Beleg Pseudo-Athan. IV 797 C (wahr- 

scheinlich aus dem 8. Jahrh.). Das Wort findet sich aber schon 
- Porphyrios e. 24,12: &% ig TOMTE Yap yapds EINonovnoa 
Sodvaı adr wöv rosöv. Wenn die Herausgeber meinen, Intro- 
duction 8. XLIV, dass es „weder bei Palladios noch Moschos 
noch Leontios von Neapel noch Malalas noch im Chronicon 
Paschale noch bei Theophanes noch in einem Coneiliumtext“ 
vorkomme, so ist wohl das allerdings nunmehr nicht ganz zu- 
treffend. Siehe Moschos in der von Nıssen edierten Ausgabe 
367,11: Epyadelov vod oarav& Eeddev yiveodaı, Ware &iyapovy- 
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Vvaı T& dyadıa Tod marpög aöroo. — Vel. weiter Philaretos 
135, 19 &Exet 2ANoyovnoa Tö Inariöv ou; aus dem späten Mittel- 
alter: Cyprische Chronik des Georg Bustrone (15. Jahrh., ed. 
SırHas, Bibliotheca graeca medii aevi II, Venetiis 1873) 428, 19 
EANopHOYNTEY ein EEAav v& vad noloouv; ferner in dem Kepxu- 
paindv Önporınöv rotnna (15. oder 16. Jahrh., s. BZ 11, 1902, 
132 £.) V. 30 10 Ödgvöpo Anopoväre; 4mal in Erotokritos (16. 
Jahrh., ed. XAntuupıpes, Kreta 1915, Index). 

Auf einen inschriftlichen Beleg — Suppl. ep. Gr. 6, 250, 5/6 
— hat W. Scamip aufmerksam gemacht (Philol. Woch. 54, 1934, 
916). Ferner können zwei Beispiele aus den sog. protobulea- 
rischen Inschriften angeführt werden (ed. BrschzwLızw): Nr. 14, 
geschrieben um 813 (vgl. H. Gr&soıre, Byzantion 9, 1934, 
751) Z. 31: obs Öpxous Einopövnoev und Nr. 20, Z. 6/7. Inte- 
ressant ist in der erstgenannten Inschrift auch AnYapyo Z. 5 
und 24/25 in der Bedeutung „verlassen“, „übergeben“. 


pepi£erv steht 146,12 in der bisher nicht belegten Bedeutung 
„scheiden“: o0x% Epn£ptoev abıny Tg rpög Tov Kproröy dyamns d 
rod vlod növoe. 


veapörpysos fehlt in den Wörterbüchern. HL 107,13 steht 
es von Feigen, „frischgeschnitten‘. Das Wort ist vielleicht durch 
Kontamination von veap@y T und veozwizwy OB-+ entstanden. 


rıhssery von einem Reptil, „stechen“, kennt von den Wörter- 
büchern nur LSJ und zwar aus einer ägyptischen Grabinschrift. 
Einen literarischen Belege liefert HL 142,23 oürov zöy "EiriöLcv 
. snopriog&änmıinSgev. Vgl. oXnopniönInnTog = oRoprLöönKToe. 


zıörpa. fehlt in den Wörterbüchern. Vgl. HL 130,18 2x£:- 
Svanövrwy auroöv TÜV KEAPHYy xal Kroapıyyöviwy adrod T& Indrtıe 
os And mAörTpac. Die Bedeutung ist „Waschen“ oder „Platz, 
wo gewaschen wird‘. Beispiele dafür, dass das alte Instrumental- 
suffix -zp« in einigen Fällen auch lokative Funktion übernimmt, 
liefert K. DiereriıcHh, Die Suffixbildung im Neugriechischen, 
Balchan-Archiv 4 (1928) 127. 


oukedesdu: „sich bewegen‘. In einem Papyrusbriefe aus 
dem 3. Jahrh. n. Chr. steht o@dedeotaı mit der im Neugr. vor- 
kommenden : Bedeutung: „sich bewegen": xoteoy&dny voow @s 7 
5» 5 sen ! s Al 
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Zuvacdor nö: sadevecdeaı (LSJ s.v. I 1). Lsunevix, Studien 
S. 96 nennt ein allerdings nicht ganz sicheres Beispiel für den 
ähnlichen Gebrauch aus Acta Thomae. 

Ganz evidente Belege für intransitives oadedeol'xt sind: HL 
87,12 MwrVevreg eig mov Tönov aaAlsudTvaıL 00% Mduvidmoav; 
Moschos 359, 14 eöAoynrög nüupıog, Ivo, öray npobar) elg iv EruiT]- 
olav, wndanod omAevYdnc, Eng od droldon (vol. Z. 4 loraro di 
xamdos 7 Avayovoa Tö böwp nal ad Exıvetvo); Gregorios von 
Agrigent 640 B 1ö Yuyarpıöv pou napeAbdn, nal od Oüyaraı GAwg 
sarlevlTjvaı; vol. Artemios 41,7 edploxeı vo wndE aalevITNvaı 
duydnevoy mardloy Aadipevov &yv 7 orpwpv7j; Kosmas Indikopl. 
ed. Wınstepr 8. 318,5 Toöro To [mov Karelvaı “Pıvoxepwg, SL To 
Zy Tolg nuRTTpor 7% nepara Eyeıv' Öre ÖE mepinasel, aaAecVoyraı 
a nepara; Nereos 11,29 NMpkarmo moeiodar oaAlesbeothaı To 
weÜvenTog TO HD. 

Auch sonst lässt sich ‚nicht selten in der späten Literatur 
beobachten, wie die alten medialen Deponentia der (schon alten) 
Klasse der passiven Deponentia analoeisch folgen, vgl. Haırzıpaxıs, 
Einleitung 8. 19 #f.=MNE I 431f. Siehe schon Platon Phaidon 
118 öAiyov ypövov dtadınby Erwin ve nal 6 Ayvpwnog ELendiubev 
aöröy (von den Todeszuckungen Sokrates’) und z. B. Artemios 
36,12 29 növors nomdevio nal nıydrmivar 9 dvaariivar ui) Suv&- 
„evov. Zu den von Lsunsvix, Studien 8. 34 ff. genannten Belegen 
für ebpednvar = „sich einfinden“, „kommen“, „sich befinden“ seien 
gefüet HL 29,1 zdAaBoUnevos dnoölsnortaı eis To mepay ebpedn 
Siya Topdyelou pereveydeis bnd Ayyerou. Cod. T bietet Anıveytn, 
so auch Athanasios’ Antoniosvita, die hier Vorlage ist. Reırzex- 
STEIN, HM und HL S. 27, Anm. 3 sieht hierin einen Beweis für 
den Wert des cod. T, was doch kaum richtig sein dürfte: Pal- 
ladios braucht ja nicht der Vorlage ganz wörtlich gefolgt zu 
sein. Ferner HM z.B. 54,7 nöpeEdn pryavij vıvı Eni Ta Sonne, 
58,21, 59,1, 63,3,10; Porphyrios e. 23,10; Doctrina Jacobi 
53,24; Malalas 412,8; Chronicon pasch. 628,5. 


setp& findet sich HL 118,12 in der Bedeutung „Reihe“, die 
sonst erst im Neugr. belegt zu sein scheint: deögjeyw perafb 
TELPÄS TEDTAPAXOyTa NaTaölnwv. 


stönpodv bedeutet gewöhnlich „aus, zu Eisen machen‘, „mit 
Eisen beschlagen“. LSJ belegt aus P. Lond. 2,422,1 (4. Jahrh. 
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n. Chr.) auch die Bedeutung „in Eisen schlagen“, „in Fesseln 
legen‘, die nach Sormocves ferner bei Athanasios, im Eph. Cone. 
und bei Theophanes Conf. je einmal vorkommt. Hinzuzufügen 
sind HL 80, 12 änoavres abröy ol martpes nal atönpwoavreg und 
81,10 xal adrög Eoromwin Ds nal aöröy botepoy atönpwenvaı (hier 
findet sich auch das — von SorHocLESs notierte — singuläre 
stönpozopeiv 131,12); vgl. ferner Syntipas ed. EserHArp (Fabulae 
romanenses I, 1872) 74,19 = Jurxsteor (Mömoires de l’Acad. 
Imp. des Sciences de St.-Pötersbourge, VIIIe serie, Classe hist.- 
philol. XI 1, 1912) 68,29: nar& vi 5& Eorötpwodv ne; 

In der Chronik von Morea (um 1500, ed. J. Scumirt, Lon- 
don 1904) V. 2574 steht suönpn = orepewyw „bestätigen“ (nicht 
in den Wörterbüchern): roA& y&ap Zouvröyaar, wav npdfw &aı- 
Snipav. 


orbvönAns (att. oyövöurog) bedeutet gewöhnlich ‚das runde 
Wirbelbein‘, „der Wirbelknochen des Rückgrats“. HL 49,5 findet 
es sich in der in den Wörterbüchern nicht erwähnten Bedeu- 
tung „Ausschlag“ : naterpadn &Xog nal amovduAoug EiEßalev Üsg 
vonloxı vıvas Örı MAevavriaoey. 


rexvoro:stsdur in der Bedeutung „adoptieren“ zitiert LSJ aus 
einem Papyrus vom 2. Jahrh. n. Chr., Sorsoctzs aus Malalas 
401,14. Der erste literarische Beleg scheint somit HL 22,9 zu 
sein: ÖnTjpye dE TabTy xal yevog Ey ols venvonorslvaı Yoyarepe 
aöerIpTig lölas. 


ceyviöp:ov fehlt in den Wörterbüchern. HL 38,4 findet es 
sich in der Bedeutung „Handwerk“: teyviöpıoy paday ödrey 
röy Aproy nopionrar. Zur Suffixbildung vgl. poviöpıov; das Suffix 
ist weder bei Psaures, Grammatik der byz. Chroniken, noch bei 
Diewrerich, Die Suffixbildung im Neugriechischen, behandelt. Es 
dürfte hier deminutive (pejorative) Bedeutung baben. 


omyr0sie. BRADERMACHER bemerkt in seiner Neutestl. Gram- 
matik $. 12 zu Acta ap. 25,23: „pavracia, ‚pomphafter Aufzug‘, 
ist in der Antike schwerlich zu belegen, doch in moderne orienta- 
lische Sprachen aufgenommen.“ Das Wort findet sich indessen 
in dieser Bedeutung auch im byzantinischen Griechisch. Einige 
Beispiele zitiert Dvcansz 1664, s. auch Srernanus VIII 634 A. 
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Vol. ferner in Emmanuel Gorgillas Gedicht auf die Pest in 
Rhodos (geschrieben etwa im Jahre 1500), V. 56 (zitiert nach 
E. Leeranv, Bibl. grecque vulgaire I, Paris 1880, S. 205, vgl. 
auch Gu. Wacner, Carmina Graeca medii aevi, Leipzig 1874, 
8. 34): 

00 Eyaıy 7] odpuss 7] Acunalg nal 1] edpoppoouvarg, 

1 gavraalaıg 7 nollals xal j yalayızpooüvarg, 

wa poüya vag Ta Ernkannpa, oaria nal Belodöe, 

yal QOTE ag Ta Yarlavınd, TE nEyw ag Ömobdg, 


00 


oradıd aag Hal movyızla oag nal ıolvroug YpLowjLevoug; 


a 


„Wo ist die weisse Haut und die Schönheit, wo sind die zahl- 
reichen ‚Phantasies und die Galanterien, wo sind eure prächtigen 
Kleider, wo ist Satin und Samt, und wo all die Eleganz, die ich 
an euch sah, wo sind eure Schwerter und Dolche und eure gold- 
‚gestickten Gürtel?“ 


Sn 


Verhältnismässig frühe Belege sind: Sergios 379, 5 elolecay BE 
er& hg ouvidoug Tov dopugyöpwy ümmpeoiag nal ng Baauındig 
zavractag (der Herausg. übersetzt in einer Anm. „pompam“, „ap- 
paratum“),; Daniel Stylites 155,28 ay7%dev perz nos gavız- 
alas mpös Tov boroy nalöwv Te nal maldtorWy Emayonevn mATVOg. 
So dürfte auch HL 79,23 zu verstehen sein: oynparilsı Euuroy 
(se. 6 &r4ßorog) eig Töv owrijpa, nal mapayiveraı Ev vun Ev pav- 
zaoia Ayyelwy yıllmy Anuınddag Eyövımv Xal tpoyöy mupıvov, vgl. 
80,6 2ZErdhy nal Yenadjevog vijv mapdrafıy Aauumaönpöpov. 

Interessant ist auch eine andere Bedeutungsnuance, die das 
Wort in sehr später Zeit erhalten hat: „übermutiger, ver- 
wegener Gedanke‘, „Verwegenheit‘. Siehe Saints Mili- 
taires 261,12 (11. Jahrh.) olö«, ötı ypnpdtwy oe omdvız eig Toood- 
zov Apdivar gavraclag mapsonebacev und Chronik des Leon- 
tios Machaeras (15. Jahrh.) ed. R. M. Daweıns I 44,1 öv Ve- 
Aouy Toppijoeıv 7’ döspypia ou noTte v& modv els Toby TV D@aVv- 
<aciay (II 273 wird das letzte Wort mit „wanton boldness“ 
übersetzt). 


oopßsony „zäumen“ fehlt in den Wörterbüchern. Vgl. HL 


45, 12 gopßewoag adıhv @g Immoy, obrws Tyayev eis Thv Eprpov. 


Umschreibungen für „sterben“ u. d. In einer Analyse von 
Joh. 11, 11—15 (die Worte Jesu bei der Mitteilung des Todes 
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des Lazarus) hebt OÖ. Merrıer, Bull. Corr. Hell. 54 (1930) 228 ff. 
hervor, dass xop&Zoda: in der christlichen Zeit mit Vorliebe vom 
Sterben heiliger oder geweihter Personen gebraucht wird. Damit 
liesse sich die Differenzierung in der Sprache der Zoroastrier 
vergleichen, wo — nach WACKERNAGEL, Vorlesungen II S. 286 — 
das ererbte Verbum für sterben nur auf böse Wesen angewandt 
wird, während sich für das Sterben der Frommen immer ein 
Verbum des Gehens findet. Wichtig ist die Weiterentwicklung 
in der neugriechischen Volkssprache: xoyzovar ist durch den 
kirklichen Gebrauch, ähnlich wie &prog, oivos, Iydös u. ä. zu- 
gunsten von riayıdlewv „schlafen legen“, verdrängt worden." 

Auch in HL steht xoıpn&od'z: vorzugsweise von den Christen, 
während es z. B. 20,19 &rteXsdrnoey ’IovAtavös heisst, vol. 
Lucor 8. 51. In den späten Texten finden sich übrigens eine 
Menge interessante Wendungen für „sterben“ u. ä. — gerade 
bei den christlichen Schriftstellern scheint das „euphemistische 
Zensurverbot“ (Hormann $. 145) eine erhebliche Rolle gespielt 
zu haben.” Aus den wichtigsten Kirchenhistorikern hat Tuur- 
MAYRS.17 ff. die Umschreibungen für „sterben“ zusammengestellt. 
Vgl. noch HL 31,17 änepyssdaı mpös zöv Yreöv, 149,19 dranepäv 
rpög wöv Xproröv, 150, 11 Teieurzy xl mpög nöpıov Enönpeiv, 154, 8 
neraßaive dv Blov (meines Wissens ohne Parallelen); 31,4 
TEIEUTXLCU KEYVTYpaTog npög Amaprıopöv Övros, nEIAwmy Exkeineıy. Zu 
dem klassischen &xeizeıy vgl. Exdınmaveıv 31,10 und rodg Exrdım- 
ravoyrag („die Toten“ !) Yarnıwy 127,5. Diese Bedeutung von 
&xAtm&ysıy scheint in den Wörterbüchern nicht erwähnt. J. La 
RocHz, Sprachliches aus und zu Diodor, Wiener Studien 21 
(1899) 28 belegt &xXeineıy in dieser Verwendung bei Apollodoros, 
Plutarchos and Arrianos; bei Polybios und Diodoros steht dabei 
immer röv Bioy oder zö Sfjv. Ferner ööedewv 154,22 und Sösdery 
npög wöv Ösandenv (= vöv Yeöv) 154,10. — Ausdrücke für Tod: 
xotwnots 44,17 (auch in der LXX usw.), zu 78,15 s. unter 
yupvaoia. 

' F. DöLGErR, BZ 32 (1932) 166. — Vgl. zu MERLIERS Aufsatz auch R. 
GoossENSs, Byzantion 7 (1932) 693 ff. 

® Vgl. H. HATZFELD, Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre, Mün- 
chen 1924, S. 108; E. STRUCK, Bedeutungslehre, Grundzüge einer lateinischen 
und griechischen Semasiologie (Hellenen und Römer in deutscher Gegenwart 
und Zukunft, 1—2), Leipzig-Berlin 1940, $. 133 f. — Die moderne amtliche 
deutsche Sprachlenkung gebraucht den Ausdruck „Sprachregelung‘“, 
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Aus HM seien angeführt: Zeidey nıvöuvedsv Amoduyrjoaca 
7,3 und 5: puxpod ÖBelv Exıvöbveuoev, 96,5 pinpod delv xıvöuveu- 
oyyzss, ähnlich Nikon Metanoeite 160,33 und beispielsweise Ge- 
nesios 187,19, 188,9, 215,20. Diese Bedeutung kommt in den 
Wörterbüchern nicht recht klar zum Ausdruck. 

Karterios 17,19 findet sich ein einzigartiger Ausdruck für 
sterben: perzvönoov %al Yöcoy, nplv 1 oe öv Blov nınpüg Dmeder- 

dEty. 
{ Aus Joannikios mögen hervorgehoben werden: 357 C yvadı 
esı sv 76 TErlog vis Swrjs ini Yupaus, Aal Tod Yayarov cor Ton To 
Bpiravoy mepınerarat, vgl. Acta ap. 5, 9 löod ol nödss ay Yadavınv 
iv Avöpa oou Eni vi Ybpa nal Efoiaovalv oe; 365 B Töv npög Sov 
Drvnoas Umvov Ey eiprvn xoaraı. Ferner 334 CO &x üyv toü 
"Ardov nuAGy al yevoug lIonup@y mposMVouong TI Elnovopnd&yov 
alpzoewg; vgl. dazu III. Mace. 5, 51 zpög nölarg Köou nadeorüras. 
Die röAa2ı Yavdrov kommen auch sonst öfters in der LXX 
vor: Job 38,17; Ps. 9,14, 106,18; in späterer Zeit z. B. auch 
Nikon Metanoeite 167, 24, in der profanen Literatur bei Genesios 
60,5 usw. 

Schliesslich noch einige eigenartige Beispiele aus Nikon Me- 
tanoeite: 161,3 yadenh pöpw wod Bicu bmeferdetv, 167, 24 Exelvov 
4 od davdrov on mepıetye, 179,2 npös vv Ayhpw nal nanaplav 
Yzıv peraßatveıv = 182,32; 185,5 72 Zoyaro myetv, 185,8 dowvog 

ra Ayaday Einnlöwy eig ämay Epmog. 


Schlussbemerkung. 


Palladios bittet im Prologe seinen Freund Lausos, die „ein- 
fältige und schmucklose Sprache‘ seiner Darstellung (tNy !öww- 
seiay nal d Anaddts ıTig Adkewg 10,24) nicht zu verachten. Wer 
die kirchliche Literatur jener Zeit nur einigermassen kennt weiss 
aber, dass „derartige bescheidene Erklärungen nicht ganz ernst 
zu nehmen sind, sondern einfach zum allgemeinen Rüstzeug der 
rhetorisch gebildeten Schriftsteller gehören“.' Palladios besass 
in der Tat eine gründliche rhetorische Bildung. Das geht vor 
allem aus seinem Dialog über das- Leben des Johannes Chryso- 
stomos hervor (vgl. die Nachweise Usarvıs 8. 224 ff., 280 ff). 
Auch in HL finden sich — nicht nur wie herkömmlich in dem 
Prologe — manche gesuchte Wendungen. Im Grossen und Ganzen 
ist doch der Stil schlicht und einfach. 

Es ist, wie schon im Vorwort betont wurde, nicht das Ziel 
dieser Untersuchung gewesen, die Sprache der HL und der an- 
deren späten Texte desselben Genos, die durchgehend herange- 
zoeen worden sind, allseitie zu beleuchten. Zu diesem Zweck 
müsste auch die Laut- und Formenlehre und vor allem die Syn- 
tax des zusammengesetzten Satzes verarbeitet werden (das Ma- 
terial hierzu liegt verzettelt vor). Eine Zusammenfassung der 
Ergebnisse muss also bis auf weiteres provisorisch werden. 

Hervorzuheben sind besonders die zahlreichen Fälle, wo die 
Sprache der HL an die neueriechische Volkssprache erinnert. 
Das gilt z. B. der auffallenden Weiterentwicklung des Genitivs 
der Zugehörigkeit (S. 18 £.) und der Eigenschaft (8. 19 £.). 
Ebenso dehnt sich der in der klassischen Prosa seltene explika- 
tive Genitiv schon in der frühbyzantinische Sprache stark aus 


! LÖFSTEDT, Syntactica I 232 als Kommentar zu den Worten des (mit 
Palladios gleichzeitigen) Vegetius über seine mediocritas ingenü, I prol. 6; vgl. 
v. a. E. NORDEN, Die antike Kunstprosa II (1909) 529 ff, 
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(8. 21 £.). Mit dem Auftreten dieser bisweilen überraschenden 
Kasusverbindungen wird wohl die auffallend geringe Präposi- 
tionsfrequenz in HL wenigstens teilweise erklärt (8. 17 ff). Auch 
der separative Genitiv hat in HL eine grosse Ausdehnung, was 
aber für den bisweilen rhetorisierenden Stil des Palladios kenn- 
zeichnend ist. 

Was die einzelnen Präpositionen betrifft ist das Verhältnis 
zwischen &rö und 2x zu betonen ($. 29): &rö überwiegt in HL 
wie nirgends sonst; vel. das Neugriechische, wo &rö allein 
herrscht. Auch das Verhältnis zwischen per und oly (8. 29 £.) 
erinnert schon an das Neugriechische und ist ausserdem für 
die Debatte über die Autorschaft der HL und der HM viel- 
leicht nicht ohne jedes Interesse. Zu beachten ist ferner der 
Wechsel zwischen eis und &y. Dieser ist teilweise als sog. um- 
gekehrte Schreibung zu erklären (S. 46). Bei Passiven und In- 
transitiven wird dnö von napd überfügelt, was bisher erst für 
Zosimos beobachtet worden ist (8. 59 £.). rpös steht in HL 
praktisch genommen nur mit Akkusativ (S. 63). Dieser Kasus 
dringt überall stark vor, sogar bei ünö als Agentpräposition, wo- 
für S. 67 einige Beispiele zitiert werden, die erheblich älter sind 
als das bisher bekannte. Sehr auffallend ist auch der Akkusativ 
bei Ewsg (8. 72 £.). 

Abeeschwächte oder übertragene Bedeutung der uneigent- 
lichen Präpositionen kann mehrmals beobachtet werden (siehe 
%, B. S. 73£.). 

{ S. 78 f£. wird das Verschwinden der Unterscheidung zwi- 
schen den Komparationsgraden beleuchtet, womit gewisse Er- 
 scheinungen hinsichtlich der Pronomina eng zusammenhören; 
so z. B. der Gebrauch von Apsrepor = ndavres, navregs (ölor) = 
Anpözepoı (8. 88 £.). 

Betreffs der Partikeln kommen in HL manche eigenartige 
Verbindungen vor, die bei den Herausgebern nicht selten klas- 
sizistischen Normalisierungstendenzen zum Opfer gefallen sind. 
An das Neugriechische erinnern z. B. die Doppelpartikeln (8. 
89 ff.) und die Verwendung von oöre = od0£ (8. 92 f.). 


! Vgl. die Bemerkungen zu der zum ersten Mal belegten Konstruktion 
“ar mit Dativ 8. 56 f., ferner zu jerd mit Dativ S. 58 £., hier zum ersten 
Mal in der späten Literatur (Paisios) sicher nachgewiesen. 
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Was das Lexikalische betrifft, lässt sich eine ganze Reihe 
Wörter entweder zum ersten Mal oder mit neuer Bedeutung 
belegen. Die Untersuchung hat den Urteil Monusess bestätigt, 
dass Palladios’ Stil „von Wörtern, Wendungen und namentlich 
Wortbedeutungen der Spätzeit wimmelt“. Auch bis ins Neu- 
griechische hinein lassen sich in Bezug auf das Bedeutungsge- 
schichtliche manche Entwicklungslinien verfolgen, was also mit 
dem ganzen Sprachgebrauch der HL übereinstimmt. 


Sachindex. 


Agentpräpositionen' and 35; napd — nö 59 1. 

Agonwörter: metaphorisch 111 f. 

Altersbestimmungen 19 f£. 

Dativ: Ersatz des instrumentalen Dativs durch Präpositionen 33 ff. 

Distributive Präpositionen: dnö 33, npög 63. 

Doppelpräpositionen in Verbalkompositis 67 ff. 

Genitiv: s. Inhalt; des ergriffenen Glieds 22 £.; bei &&:os ovyzed7var 26; bei 
eEntrpagreotaı 26. 

Komparation: absoluter Komparativ 78 f.; Koordinieren von Positiv und 
Superlativ 79 f.; n&AAcy + Komparativ 80; 7rtov + Komparativ 80 f.; or- 
ganische Doppelgradation 81. 

Moderne Parallelen: Bulgarisch 42 f.; Deutsch 181, 80, 81', 88, 97', 103; 
Englisch 46°, 81'; Französisch 44', 101; Schwedisch 97', 111. 

Negationen: ode = cd 95 f.; Kontamination 96 f.; bildhafte Verstärkung 
102 f. 

Neugriechisches: 17, 18, 19, 23, 30 f., 33, 41, 42 f., 44, 48, 64, 76, 92, 94, 
95 £., 104°, 107, 108 £., 109, 116, 117, 119 £., 120 £., 124, 126 ff. 

Passiva mit intransitiver Bedeutung 120 £. 

Poetische Sprache: Berührungen mit der Volkssprache 104 il, 

Polare Verbindungen 103 f. 

Präpositionen: allgemeine Frequenz, Kasusverhältnis 27 ff. 

-Pronomina: Häufigkeit der unbetonten Kasus obliqui der Personalprono- 
mina 83; Wiederholung des Demonstrativs nach dem Relativum 83; Nei- 
gung zu bequemer Uniformierung bei den Refexiven 84; Relativpronomina 
statt Demonstrativpronomina 85; fragende Pronomina im exklamativen 
Gebrauch 86. 

Sterben: Umschreibungen 123 ff. 

Suffixbildung: 119, 120, 122. 

Umgekehrte Konstruktion: 46, 57. 

Umschreibung des einfachen Kasus durch zat& 56. 

Uneigentliche Präpositionen: allgemeine Frequenz, Kasusverhältnis 
69 f. 

Verba dicendi: Pleonasmus 5ö!. 

Verba edendi: Semasiologisches 101 £. 

- Verba eundi: Semasiologisches 99 ff. 

Zeitausdrücke: pner« und npö 32 f.; mit 2% 49; Öunrzederv u.ä. 101; ypövog 
= „Jahr“ 108. 
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Wortindex. 


1. Griechische Wörter. 


ayarnn „Gruss“, „heiliger Kuss“ 109. 

ayproidyavov „wildes Kraut“ 109. 

adeig = adest 109. 

rnehs metaphorisch 112. 

altıörıscz 109. 

alcdjoeıg konkret 109 f. 

aloynnosdvn 110. 

«ro0at konkret 110. 

ana: dpa — ahy — erd Frequenzver- 
hältnis 29 f. 

anongısros 104 f. 

Apporepo: = riyrsg 88. 

ava 30 f. 

ayaynatoz „teuer“, „wertwoll“ 110. 

avanvılery Tods Spdarnodg „die Augen 
rollen“ 31. 

avanesca 77. 

ayameselv = zelstyur 31. 

ovarzıveıy metaphorisch 31. 

Ayaywgeiv mit reinem Genitiv 24. 

&vöp:« „Männerkleider" 110. 

üvsv 70. 

“yorzodojeiy „einmauern“ 31. 

avıi 31. 

ävrırpus TO f. 

ayrınazileıy „se moquer ü son tour" 32. 

aycırapa 71. 

üvwadev 71. 

aroıteivy mit Genitiv 40 f. 

arıyw 76. 

AnaE Aal dedrepov u. ä. „öfters“ 104. 

ar5: partitiv 22 1.; @nö — &x (Freqyuenz- 
verhältnis) 29; in Abstandsbezeich- 
nungen 32; distributiv 33; statt in- 
strumentalen Dativs 34; als Agent- 
präposition 35; ot ano Bovins u. ä. 
35 ff.; ano nandron (Xironv) eivaı 37 f.; 
ar önpdreyv — ab oculis 38 £.; mit 
Akkusativ 40. 


arodröpdosyxerv mit reinem Genitiv 24, 

4ro&nv mit Dativ 41. 

ürotey 72. 

drodepuredsıv mit reinem Genitiv 41. 

Arodepileıv Töy mAoDroy 41. 

INORArdrTESId „eine Offenbarung ha- 
ben“ 41. 

aroreinsolzı mit reinem Genitiv 24. 

aroinnivesdaı „verlassen“ 24. 

@rorbeıv böpong „Lärm machen“ 41. 

amönaros 39°. 

roTdsces)at mit reinem Genitiv 24, 
41. 

aroyplaıv 
41 1. 

4rToNsts „Unerschrockenheit“ 111. 

“obeo)zı mit reinem Genitiv 25. 

dpavros ano, &% 39 f. 

Äype: 


22; 


„den Lehm wegnehmen“ 


&y,gr — neygı Frequenzverhältnis 


Barreıy „anfangen“ 111. 
Bovins elvar = Bobreota: 20 f. 


yvosorsög aktive Bedeutung 111. 
yoavaciz metaphorisch 111. 
youvagıoy metaphorisch 111. 
yvvarzaderyy „Schwägerin“ 112. 
yuvamolsoareg 112. 


Bey 95. 

d:4 statt instrumentalen Dativs 34; 
Kasusfrequenz 42; „innerhalb“, „bin- 
nen“ 42; mit Akkusativ 42; dı& ti 
42 f.; öı& <ö mit Infinitiv 43; als 
kausale Konjunktion 43. 

d:aßalveıy „vorübergehen“ 43 f. 

Bıadsoıg „Liebe“ 112. 

Brazsiche: „lieben“ 112 f. 
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zıazodeıv „verhören“, „vernehmen“ 44. 

zıavamadeıy „pflegen“ 67 f. 

ZLaTUTODV „bestimmen“, „verordnen“ 
44. 

Zıagalvsıy mit Genitiv “durchscheinen' 
45... 

Braywpigeiv mit reinem Genitiv 25. 

Zurrebsıv von der Zeit „vergehen“ 101. 

Arouvovzt mit Dativ 45. 

Zixa TO. 

zoäpa: farblos 113 f.; „wunderbares 
Ereignis“ 114; „sophistischer Trick“, 
„Dreh“ 114; „raffiniert inscenierte 
Lüge“ 114 f.; „listiger Streich“, „Ma- 
chenschaft“ 115; „gemeine Intrige“ 
115; „schändlicher Komplott“, „„Mord- 
anschlag‘‘ 116; ‚„‚verwegener, schänd- 
licher Tat“ 116. 

epanarızcz 116 f. 


c 


Spauarororeiv 116 f. 


äyyös Bedeutungsentwicklung 73 f. 

Eyxdmıeiv tivi 52. 

äyyapdkrzeıy „schreiben“ 52. 

äyypovigeıv „verweilen“ 52. 

sic: als Konjunktion 43°; = &v in Orts- 
bezeichnungen 45 ff.; in rein loka- 
lem Sinne bei einer Person im Sin- 
gular 48; übertragen 48; konsekutiv 
48; statt Genitivus pretii 48; zur 
Umschreibung des einfachen Adverbs 
48 f.; prägnant 64. 

slorparrsodaı „für sich eintreiben‘“ 49. 

ei rıs = öorıg 85 f. 

&x: partitiv 22 f.; &x — ans (Frequenz- 
verhältnis) 29; statt instrumentalen 
Dativs 34 f.; &% tod als Konjunk- 
tion 43; mit Infinitiv 49; mit Akkn- 
sativ 49; temporal 49. 

Eußpaleıv Xoctwvag 50. 

&ydıdövan „moch ... geben“ 50. 

Exdröbozery = Endbery 50. 

Sxrpsacheı „eilig, ungeduldig sein“ 
50. 

ExAıındveiy „sterben“ 124. 

Eyrinteıy mit reinem Genitiv 25. 
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Extös T4. 

Extore Frequenz 75. 

Exgepeıv mit reinem Genitiv 25. 

2/adveıy mit reinem Genitiv 23. 

&%xog „Liebesplage“ 117 f. 

Zunpochev mit Akkusativ 75; Bedenu- 
tung 75. 

<y statt instrumentalen Dativs 34; &v 

za als Konjunktion 43; &v — eigin 

Ortsbezeichnungen 45 ff.; &v zo mit 
Infinitiv 51; mit Akkusativ dl. 

Eydov, Zvbodev 75. 

äyödestar „sich anziehen“ 52. 

zvealeıy 118. 

Eyenev TB. 

eyrog 76. 

EEaiAdsveıy Tolg inarlors D0. 

eEavhl)sıv 5dcv 50. 

EEnoxelv drmpoodvny usw. 50 f. 

2EsIrbesyaı absolut 50. 

2fepyso)aı mit reinem Genitiv 25. 

2EoxeANeıy mit reinem Genitiv 25. 

2EuYaiveiv Bl. 

ärdvo Bedeutungsentwicklung 76; 
Komparativ 76°. 

rapxzlv „hinreichen“ 53. 

neısopeiv bildlich 68. 

re)yssyar zıevi „über jem. beten, ihn 
segnen“ 53. : 

TEyElv Tönov Tıvsg „jem. vertreten“ 53. 

rt: lokal und temporal 52; zur An- 
gabe des Grundes 52; mit Akkusa- 
tiv auf die Frage wo? 53. 

erıynodozewv „altern“ 53 f. 

enıypdoss)aı mit Genitiv 26, ö4. 

ärıCzjv „moch leben‘ 54. 

erıönteiv mit Infinitiv 54. 

erıdupneiv mit Akkusativ 54. 

Enıppinzerv statt klass. Enırpenewv 54. 

Ertonoreiv Wortspiel 54. 

enionrayyvißestar = omlayyvilsstar 
54. " 

enıtidevaı + zard 54. 

Erırplßesdur Aovöbioıg BD. 

enıpwyelv „sagen“ 55. 

arıyarpesixaxov, 7ö „Schadenfreude“ 
118. 


m 


on m 


1, 
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&pyarızöz „mühsam“ 118, 

Epsuva, vd = äpeuvo, 7) 118. 
&pvormerurog? 118. 

epvotne)og 118. 

edped7jvaz: „sich einfinden“ 121. 
dpeotnaiog 119. 

do%UArog „agilis“, „mobilis“ 100. 
os: mit Genitiv 72; mit Akkusativ 
72 f.; bei Angaben der Quantität 73. 


[US OB) 


,ody metaphorisch 102. 
7wtoy + Komparativ 80 f. 


Yararızcz 119. 

ImAvpavns Inzos 112. 

Yrpronaysiv metaphorisch 102. 

i8tos: Vuvdro TELEUTAV = „sun 
morte mori“ 84 f. 

zyat durch andere Verben ersetzt 99 ff, 

yvos = rg 105 £. 


17720) 
i 
[3 


varorpayposdvn 110. 

+4,öTTELV „übertreffen“ 119. 

974: Kasusfrequenz 55; mit Genitiv 
55 f.; mit Akkusativ 56; mit Dativ 
56 f.; in zusammengesetzten Verben 
57. 

zur. BavsY: = eva; mit Präposi- 
tionen 99; mit Dativ 99. 

+4rappirzziy „anheimfallen lassen“ 57. 

varerdvye T6. 

zazspysstaı mit reinem Genitiv 25. 

var TT. 

4ıyduvsderv 125. 

z.yeisdzı intransitiv 121. 

7.09% „lüstern sein“ 106. 

zo ndcda: „sterben 124. 

7z0020Yvopnwy 119. 

ovgodogie 119. 


ranßavsıv: Kapav ErndEero u. A. 111; 
do Aaßov 111. 
Anopovaiv „vergessen“ 119 f. 


1&2%0v + Komparativ 80; + Superla- 
tiv 8S1!. 
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nasäoter „essen“ 101 f. 

„astiGeıv metaphorisch 102. 

kedioraohe: mit reinem Genitiv 25. 

nerßörzpog 81. 

neplfeıv „scheiden“ 120. 

Herd: per& —colbv Frequenzverhältnis 
29 f.; in temporalen Abstandsbe- 
zeichnungen 32; statt instrumenta- 
len Dativs 34; Kasusfrequenz 58; mit 
Genitiv 58; mit Akkusativ 58; mit 
Dativ 58 £. 

heraßaivey zöv Blov 124. 

nerarapßaveıv „essen“ 107 f. 

neradd 77. 

keypı: pneypr —dyp: Frequenzverhält- 
nis 72. 

KrPS rpös = „paulo plus“ 64. 

hovoraros 81. 


vexpötuntog „frischgeschnitten" 120. 
vzWT2p05 = vaavion.og 78!. 


Sxoı: = nayres 86 fl.; = Apözepor 88 1.; 
mit Zuzcözepo: verbunden 89. 

Spdasıg konkret 110; öpaoıs = öbız 110. 

od: = — ode 93 f.; od per’ od nord 
96: G; 

oddE: m — ad 95; = —N 95; = cd 
95 £; = — odde 94 f.; = — odte 94. 

odre: m — al)d 95; > — 7 I; > — 
za 91 ff; — od 94; = oÖBE 92 f.; 
S — oüß2 94. 


raAaıoris metaphorisch 112. 

ravres = Alımozepo: 88; mit Alızörepor 
verbunden 89. 

r%p%: Kasusverhältnis 59; mit Geni- 
tiv 59 f.; nap& —Drnö bei Passiven 
und Intransitiven 59 £.; mit Akku- 
sativ 60 f. 

rapuBarreıv Yedrem 61. 

rAPROZEVALEıy mit Infinitiv 61. 

rapevrög: Frequenz 74; scheinbar mit 
Dativ verbunden 74. 

TapEpYEsdaı = Bıaßalverv 43 f. 

nepav 71. 
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nepl: Kasusverhältnis 61; Akkusativ 
statt Genitiv 61 f. 

mepıvostelv prägnant 62. 
rzoırihyvoaat metaphorisch 62. 
mepıninzeiv nralspnactv 62. 
rep:ppiyvoadaı „zerrüttet werden“ 62. 
mepıridevar Blag vıvi 62. 
«6% Bedeutungsentwicklung 99. 
rAeloy Erarroy = „plus minus“ 82. 
nanv 70. 

= manslov Bedeutungsentwicklung 73 1. 

__ mihgosıv „stechen“ 120. 

Omkörpa 120. 

zoteiv von Krankheiten 107, 

rose: in temporalen Abstandsbezeich- 
nungen 32 f.; npö cod als Konjunk- 
tion 43; lokal 62; mit Infinitiv statt 
rpiv 63. 

rpospyssdaı mit reinem Genitiv 25, 

rpoxörterv von der Zeit „vergehen“ 101. 

npög: rpös wö als Konjunktion 43; 
Kasusrektion 63; distributiv 63; 
prägnant 64; rE@ rpös = „panlo 
plus“ 64. 

mpsouvrıneyaiv 68. 

reosarcıoyelstar „sich entschuldigen“ 
64 £. 

rpoS01ıRelv „verweilen“ 65. 

„rupyonzxyelv metaphorisch 102. 


oxkebeo)a: mit reinem Genitiv 25; 
intransitiv 120 f. 

asıpd „Reihe“ 121. 

aralvesda: Ent + Akkusativ 53, 

9:37p00v „in Eisen schlagen“ 121 f.; 
„bestätigen“ 122. 

ardANatSs = oxrvinös 100. 

orbArEy, -zoyat Bedeutungsentwick- 
lung 100 t. 

orsyy!Seıy mit reinem Genitiv 25. 

orcvövrog „Ausschlag“ 122. 

_  stddıoy metaphorisch 112. 


suunaplevsbstv 66. 

ovıpbpe!v obszön 6GB. 

by: a5y — ner Frequenzverhältnis 
29 f.; mit Genitiv 65. 

svvırzdße:v in verblasster Verwendung 
65. 

svyrp&yeıy „sich anschliessen“ 65 f. 

oyvrpiße:v „quälen“ 66. 

ahSov (ohLs>) als Abschiedsgruss 106. 


zexvorntelstzt „adoptieren“ 122. 
zeyvlöpıoy „Handwerk“ 122. 
zıdevaı mit Dativ 54. 

zpaywdelv 117. 


Dreigegyacdaı mit Dativ 68; konkret 
68. 

drep: allgemeine Frequenz 66; lokal 
66; — <ö mit Infinitiv in sinalem 
Sinn 66. 

Dnepdvodey 71. 

brepxıvduvsdety zıyvög 66. 

Ind: dns —rapdk bei Passiven und In- 
transitiven 59 f.; Kasusrektion 66 f.; 
dp’ &y = „zusammen“ 67; mit Ak- 
kusativ beim Passiv 67. 

droxdro bei Richtungsangaben 77. 

drorinzewv pda 67. j 

drrogtpepety mit reinem Genitiv 25. 


zavıaolz „pomphafter Aufzug‘ 122 £.; 
„Verwegenheit“ 123. 
«opfßecdy „zäumen“ 123. 


yapw 75 f. 
y,pövos „Jahr“ 108. 
yvpls 70. 


©5: Woavei 6rı O1; @g Are 80 f.; Ös 
iva 91; og öre 91; Sg 6 90; €... 
or. 91, @g örıro 90. 
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2, Lateinische Wörter. 


ab in Abstandsbezeichnungen 32. omnes = amlbo 88 f. 
ab oculis 38 £. paulo plus 64. 
ante diem tertium 32 f. plus minus 8. 
ex-consul u.ä. 35 ff. salire =ire 99. 
facere von Krankheiten 107. sua morte mori 84 f. 
fatigari 101. sub uno 67. 
in mit Akkusativ bei Quantitätsanga- tempus = annus 108. 
ben 73. va toti: = omnes 37 f.; = ambo 88 £. 
inter, ob, per mit Ablativ 46. ulcus 118. 


manducare= edere 101 £. vexare, se 101. 


Seite Seite Seite 
BB) ses 43 55,1 : 118 107,13. „120 
5,24 118 56, 13 89 £. 111,4 67 
), 10 90 66,2 86 113,3 92 FE. 
21,4 alt 12,2 54 125,12 88 
U 121 74,9 55 OT ac 51 
N 20 75, 20 „ 91 146, 20 20 
35, 12 88 83,16 65 a 22 
37,20 119 96,8 71 156,8 = : « 20 
88,1. 56 97,13); 111 156, 8 18 
39,4. 26 99.22, u ni 55 159,10 18 
42,23 . 115 101, MH. > % 54 IT Hure 96 
SID En 68 102, 16: - # u » 88 
- Seite Seite 
Chariton 57,4 2 2 2.2.2... 86f. Kosmas Indikopl. 240,17... 43 
2.5 3: ws ia: Kyrillos 183, 14 25 20 
Daniel Stylites 154,22 .... . 20 Nikon Metanoeite 162,28 . . . 100° 
Efmsebia 111,22 2... . 60° Philaretos 130,27 . .. 37 
1163 ats Phrantzes 253, 9 58 f. 
_ Eustathios Makrembh. II 263,22 52 Symeon Stylites 74,7. . 51 
Fontes Hist. Imperii Trapezun- Theodoros 254,7... . 33 
tini 20,20. = sum - or ll Theodosios 48,22. ... . >» B& 
Herodas Mimiamb. 7,20 . . ..105 Xenophon Anabasis VII 4,16 . 19° 
EIN 9,15. 2 ew re nee a DO Xenophon Ephes. V 6,1 95 
Bl. Bra u 68 V. Xenophontis 389,10 . 51 
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Stellenindex. 
(Textkritisch behandelte Stellen.) 
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